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BUNDESGERICHTSHOF
1x 28 16174 BESCHLUSS
in der Entschidigungssache

Hoses R,
AN, Brasilien,
e VEEED ¢ CammD Nr. GHNNNED.

Beklagteor und Reschwerdefilhrer,

- Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwvalt Dr. D,
G -

Land Hessen
vertreten durch den Hessischem Sozialminister,
Wiesbaden, lLutsenstradSe 7,

Kliger und Beschwerdegegner



.

Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 24, Mel 1977
dureh die Richter Iy, Thusm, Zom, Henkel, Fuchs und Portmaun

beschlossens

pis Beschwerds des Beklagten gegen die lileht~
gul assung der Revision im Urteil des 8. Zivil-

senats des Obarlandesgerichts Framkfurt (Main)
vom 22. Juwmar 1974 vird surtickgeviesen.

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren- und
auslagenfrel; die subergerichtiichen Xosten
trligt der bBeklagte.

Grinde

Die gesetzlichien Vorsussetmmgen fir die 2ulessung
der Revision nach § 219 Ads, 2 BEG liegen nieht ver,

Ohne Rechtsfekler bBejaht dss Berufungsgerieht die
Rechtssitighkeit der Klsge gemiif § 213 Ads. 3 BXG. Kemntnis-
erlangung von dem Estsielmmgegrund liegt nech der stindigem
Rechtsprechung des Bundesgerichtshefes erst vor, wvenn der
fur den Widerruf zustindige Behirdenangestellte die prek-
tische GewiBheit vom Widerrufatatbestand gevonnen hat, seine
Uberzeugung degrinden und aie im gerichtifchen Verfehren mit
Aussicht suf Erfolg vertreten kamn (vgl. haw 1961, 517; 1968,
139). Solange die BehSirde aschgesil ermittelt, um ihre Ubere
zeugung verfalirensnifig verwertan zu kimnen, begimnt die
Frist nicht au leufen (Urteil des Senmsts vom 18, Februar 1971
- IX 2t 96/68), Die viderrufsfrist beginnt sulerdem neu zu
lsufen, wenn wie hier weitere Widerrufsgrinde bekannt werden,
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Auch die Verfshrensrlige des Beklegten, Landge-
richt und Oberlsndesgericht hiltten unter Verletzung von
§8 274, 275 ZPO Uber die Frage der Fristversiumnis
nicht vorab durch Zwischemurteil entachlsden, greift
nicht durch., Bei der stwalgen Versiiumung der Klagefrist
nack § 213 Abs, ¥ BiG handelt ez sich nicht um eine
prozeShindernds Finrede im 5imne von § 274 2P0, Uber
die durch Zwischenurteil zu sntscheiden wire. Insbe-
sondere betrifft die Versfummg dieser Klagefrist nicht
die Zullssigkeit des Rechtazweges nach § 274 Abz. 2 Nr. 2
m.

Die Zulassung der Hevision kenn schlieSlich nicht
darsuf geatiitzt werden, da8 dor Beklagts keine Abschrift
der Askunft des Stettiner Nationalrates vom 11, Septem-
ber 1970 erhalten habe, Der Beklagte hatte wihrend des
gensen Verfeohrens die Miglichkeit, sich gemiS § 299
Abs, 1 ZPO durch die Geschiiftastelle efne Abschrift
von dieser Misikunft fertigen und zusenden zu lassen.
Einen solchen Antrag hat or erstmals filaf Tege vor Schluf
dor letzten niindlichen Verhmndlung vor dem Berufumgege-
richt gestellt, bei der or nicht vertreten war. DeS das
Berufungegericht diesen Antrag nicht mebr entsproschen
bat, ist kein 2ulsssungsgrund nsch § 219 Ads. 2 BEO.

Dr. Thune Zomn
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