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Der XX» Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bat an 
11» Mär* 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mal 
und die Richter Zorn, Fortaann, Ihr« Leng und Gärtner
beschlossen*

Cie Beschwerde der Klägerin gegen die Richten* laseung der Revision im Urteil des 13« Zivil* senate des OberXaadesgeriehts Düsseldorf von 8« Februar 1979 wird nurüekgewlsaen*
Die gerichtlichen und außergerichtlichen Kesten der Beschwerde trägt die Klttgerixu Der Wert den BeschwerdegeganstandM beträgt DK 98*633«

G r ü n d e

Ein gesetzlicher Grund für die Zulassung der Revision 
(§ 219 Abs» 2 BEG) liegt offensichtlich nicht vor»

Bas Berufungsurteil beruht auf der den Tatrichter ob­
liegenden Bevelsvürdigung und entspricht der Sach*» und 
Rechtslage» Die formelhaften* nicht auf den Fall eingehen­
den Wendungen der Beschwerde weisen nicht in die Richtung 
eines Zulassungsgrundes»

Die Xostensntschef dang beruht auf $$ 225 Abs® 2 
Sata 1 BEO, 97 Abs« 1 ZPO»

Mai Dr» Lang
Beglaubigtet
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