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A u itr ilif li.

Kl&garln und B aaoiw rdalU hrw ia* 
•  F rcM K itm olladeltlgtar* Bachtsam ralt ■ ■ ■ ■ I t
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land E l i i a l f t & d  •  M  # 1 * * 
f i f t r t t t f t  durcfc dan JtlA latarlu«  dar ilm uuw #
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B eklagten und Bcactswrdegagnar



Oer XX. Z irils a n a t dea fem deagariebtaheta b a t durch 
d ia  R ich ter Tuch*, Zero, H eakal, Dp. Leas und O drtaer

aa 9 . Fabruar 1969 
beschleusen»

O la Beschwerde d ar O la t r ia  m a t  d la  h lc h t-  
w X ««M i| d ar Bewiaioa Sat U rte il daa 5 . 21* 
▼ llaeaata -  aataehdrt t gungsaarmta -  daa Ober- 
landeag e rlch ta  Xeblaaa vaa A. Kara 1982 w ird

Oda au ß erg erich tlich en  K aataa daa iM R bM fdc 
vw rtiybjini t r t f f t  <&• 2 U |i f lS a

0 r  a  a  d a

l i a  g a a a ts lio b a r Oruad fflr d ia  iH la tm n t d ar fiav lalan  
( |  219 Aba. 2 BSQ) l ie g t  a ie b t c a r.

O la w a  I m f t n p i t r l d r t  beetä tig te  Sraesaeoaerwdgung 
daa b ek lag tes Laadea, d ia  lU f i r i a  baba daa Krstwerfahrwa 
X aficrat "«'•»■'»»»«tg b e trieb en  usd dadurch d la  ih r  ungüns tig e  
Sataobeiduag n o  1969 » a lb e t v ersch u ld e t, t r i g t  d la  Ver- 
wwigeroog d ar A bhilfe. Dla Ib a ta te llu a g  daa S acbverbalta, 
d a r d iaaaa Vorwurf re c h tfe r tig t, veran tw ortet dar T a tric h ta r. 
U na fruB dad tslieba Sechtafrage w irf«  d ar S tr e i tf a l l  sieh «  
a u f. Von daa U rte il daa bm tdeegarlebtabofB vea 9« Januar 1981 
in  d ie se r Sache w eicht daa B erufungsurteil n ic h t ah .

Fuchs Henkel
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