id.-Sammi Senats
Entscheid.-Sammig.d.Se
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BUNDESGERICHTSHOF
D159/  BESCHLUSS

ia der Entachidigungsssche

7 QD o0 SEEE..
110 O Street, SN, Aust '

Klitgerin und BeschwerdefUhrerin,
- Prozedbevollsichtigters Rechtssnwelt JIEED. G -

land Rheilnland -~ PZals,
vertreten durch das Ninisterium der Finanzea,

KO- P - tace 1, NEEEES.

Beklagten und Beschwerdege
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Der 1X. Zivilssnat des Bundesgerichtshors hat durch
dis Richter #uchs, I9rn, Henkel, Ur. Lang und Clrtner

ol 3, Fedruar 1963
beschlcasent

Die Beschwards der Klligerin gegen dis lilchte
silassung der Revision im Urteil cdes 5. 21~
vilaangts ~ Sutschidigungssanats «~ des Ober-
landesgerichts Koblens vam 4, Mirx 1962 wird
surdckgeviesen,

Die suSergerichtlichen Kosten des Heschwerds-
vertshrens trigt die Xligerin,

Gridnde

Rin gesetzlicher Grund fir dile Zulassung der Revision
(§ 219 Abs., 2 BEG) liegt nicdt vor,

Pie vom Beruiungsgericht bestitigte Ermesaenserwigumg
dss beklagten lLandes, die Kligerin habe das Erstverfahren
$uBsrst nachlizsiz betrisden und dadurch die ihr ungiinstige
Entachelidung von 1969 seldet verschuldst, trigt die Vor-
weigerung dar Abhilfe., Die Festatellung des Sachvernalts,
der diesen Vorwawrf rechtfertigt, versatwortet der Tatrichter.

iine grundsitzlichs Hechtsaffnge wirft der Streitfall nlcht
suf. Von des Urteil des Bundssgerichtshofs vom 3. Jenuar 1981

in diesaer Sache weicht das JBerufungsurteil nicht ab,
RNuchs Henkel
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