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land Rheinland -~ Pfalsz,
vertreten durch das Kinisterium der Finanzaen,

KgD-r g -5trats 1, Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der Ii, Zivilsenat dss Sundesgerichtshofls hat durch
den Veorsitzenden Richter Merz und die Richter Zora, iuchs,
Dr, Lang und dinter

om 2. Februar 1684
beschlossens

Die Beschwerde der Kligarin gegen die Nicht-
aulassung der Reviaion im Urteil des 5. 41~

vilassnats - Zntachidigungasanats - des Cher-
landesgerichts Koblenx vom 19, Mai 1983 wird
suriickgewissen.

Die auSergsrichtlichen Zosten des Beschwerde-
verishrens trigt die Kligerin,

gr.lnd.s

Die gesetzlichen Voraussetzungen fUr d4is Zulassung
der Ravision nach § 219 Abs. 2 BEG lisgen nicht vor,

Die Kligerin stitat ihre Anspruchsberechtigung nach
§ 150 BEC nf nur darsuf, da8 ihr Zhemann, den sie 1546 noch
in Rumiinien gsheiratet habe tnd ait dem zusammen aie in
Isreel eingevandart sei, dem deutschen Sprache und Kulture
kreis angeb3rt habe (§ 150 Abs. 3 BIG). Das verneint der
Berufungarichter ia Ralumen seinss tatrichterlichen Verant-
wortungsbereicha ohne Rechtsfehler. Zr geht dabei von dea
Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs Rzw 1970, SO03 aus,
ksnn sich sber nicht davon Uberzeugen, dal der Zhesamn der
Kl3gerin bei Verlasaen des Vertreibungsgsbietes sich in
seinea perstnlichen lebensbereich literwiegend der deute
achen S5prache bedient habe. In Eotracht komme naben der
ungarischen und ruafinischen nur dar Gebrauch der Jjiddischen
Sprache.,
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Der Rechtsstreit wirft keine ungsklirts fechtsfirage
von grundsdtzlicher 3Jedeutung auf. ius der Zntatehungsge-
schichte von § 150 3G nPf ergidt sich, dad der Gesetzge~
ber bei dar IinfUhrung des Begriffs der Zugehidrigkeit zum
‘deutschen Sprachi» und Xulturkreis™ nicht an den in Oste
suropa lebenden jlidischen Personenkreis gedacht hat, dsr
nicht in einem geschlossenen deutschen Siedlungsgebiet
ledts und sich desbald nicht der deutschen, sandern der
3iddischen 3prache als Ungangssprache bedisnte (vgl.
Becker-tHiuber-ilister, Bundesentschiidigungsgesetz, Axm, 12
su § 8 BErgG). Der Semat hat dis von der Beschwerdefih-
rerin sufgevorfene Frage, ob dis Jiddische Sprache als
dev.tsche Sprachs anzusshen sei, stets dahin dbeantwortet,
duf Jiddisch nicht Deutach 158 und alas Sprache dar Ost~
mmmmmmm. richt aber zur
deutschen Xultur ertitfnet (vgl. Beschlus vom 14. Juni 1973 - IX

ZB 480/T1 - und vom 24, Hovember 1983 - IX ZB 130/83).
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