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•  ProM Qbevollm äcb t ig t «  t
XXftpi* und Beschwerdeführer,
Rechtsanwälte Br.

f i g i a

Land N o r d r b i i n  -  V M t i a U a ,  
v e rtre te n  durch den R egierungspräsidenten,

Beklagten und Seachverdsgegner



£er XX« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h a t durch 
d ie  R ich ter fucha9 2ora« Henkel« G ärtner und « In ter

m  21« A pril 1983 
beschlosseni

Die Beschwerde des Klägers gegen d ie  n ich t«  
Zulassung der Revision in  U rte il des 5* ZI« 
v ilse n a ts  des G berlandesgerlchts K31n von 
21, Dezenber 1981 w ird zurUckgawieseru

Bis außergerich tlichen  Kosten des Beschwerde« 
Verfahrens tr ä g t der Kläger«
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Auf d ie  Beschwerde« d ie  n ic h t begründet worden 1st« h a t 
d er Senat das B erufungsurteil geprüft« Bin g ese tz lich e r Grund 
fü r  d ie  Zulassung der Revision (§ 219 Abs« 2 3EG) hat sich  
n ic h t ergehen«

Fuchs Henkel
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