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Kliger und Beschwerdefinrer,

- Prozeéfibevollsliontigter Rechtsanwilte Dr. GHIEED
IS, v GEED, G -

Jegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten dureh das Bundesverwsltungsemt in KSin,
Hebsburgerring 9, |

Bekiagte und Besotwerdegegnerin

£y



Der IX, Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat an
20. Beptesber 1973 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und dio Richter Zorn, Henkel, Fushs und Dr, Thumm

beschlosseni

Die Beschwerde des Klligers gogm die
Niohtzulassung der Revision im Urteil
des 5. Zivilaenats des Oberlandesge~
riolrts K¥In vor 30, NHoveaber 1972 wird
surtickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-
und suslagenfrei; die aunfergerichtli.

ohen Kosten trigt der Kliger.

grinds

Die Vorsussetzungen fir die Zulesmmng der Revie
sion nach & 219 Abs, 2 BEC sind nicht gegebem.

Das Berufungsgericht hat im Relmen seiner tate
richteriichen Verantwortung featpestellt, daft der Kliger
els serbischer Kriegegefangener des zweiten ¥eltkrieges
wodar allgemein noch wegeu seiner Nationalitiit eine die
Menschenrechte misachtende Behsndlung erfahren hat., Ez
hat dabei nicht nur auf die allgemelsen Verhliltnisse in
den Lagern mit kriegsgefangwnen serbischen Offizieren,
sondern auch auf das Einzelschickssal des Kllgers abge-
stellt., Der angebliche Vorfall beim Transport des Offi-
zisrslegors iam Frithiahr 1943 von LGN nech HENED-
@D kinne nur auf die Schwierigkeiten eines demeligen
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Gefangenentransports zurtickgefihrt werden. Der weiterhin
vor Kliger angegebene Vorfall im Zalnambulatorium des
Legers LGN »it der snschlieSenden Disziplinare
strafe lasse sich nicht mehr aufikliren und sel daher
nicht feststellbar. SchlieSlich stehe es im Ermessen

des Gewahrsamstaates, welcher MaSatad an die Dienstun-
fihigkeit als Voraussetzung der Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft und der Rickfihrung in die Heimat ange-
legt werden.

Diese tatrichterliche ¥Wilrdigung ist vom Revisions~
gericht nicht nachpriifbar. Rechtsfehler sind nicht erkemn~
bar. Auch die Ermittlung des historischen Sachverhalts ist
Aufgabe des Richters der Tatsacheninstenz (BGH RaW 1966,
244 Nr, 12).

Die Verfahremsriligen des Kligers werfen weder Rechts-
fragen von grundsiitzlicher Bedeutung suf noch rechtferti-
gon ale wegen Abweichung von Entscheidungen dee Bundesge~
richtshofs die Zulassung der Revision (BGH ReVW 1967, 281
Nr. 33; 431 Nr. 42),
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