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Der IX. Zivilaenat dos Bundesgericatshofs hat am 11, low
zember 1979 durch diae Richter Ir, Thuma, Zorn, Heukel, Fuchs
und Fortmann

boschlossens

Lie Beschwerde des Aldgers g&gin dle Nichtzulassung

der Revision in Urtelil des 13, Zivilsemats - .mt'.scaa-
dizunpasenats ~ des Oberlandesgarichts Xoblena vom

15, Hovenver 1977 wird surickzewiesen,

sie aulergerichilichan Koaten des Beachucmﬂorfw
trigt dar Kligar. '

Grinde

Pas serudungsgericht lehnt die Ansprilche aul Xapitalentachiddi-
qung und Rente such suz Grumd eioer dem Tatrichter vorbshaltenen
ifimugwmga- der asdizinisiben Zofunds und <89 Gultachtens des Verw

am'wm*ztss Ur. Hewpel sus dem Jahre 1956 sb. Dlo sllerdings
sahr mapne Sogrindusg des Tetrichters welcht nicht vyon den
cirundsitzen der Tatsckwidung des BundeagerichishoZs NzW 1970,
77 Hr, 24 ab, Tl Reschwarde sacht kelnen Varztod gepen Vere-
fahrensvorachriften geltend. i.eren Varlotzung kbnate ohnehin
nur unter den in 2CH RzW 1967, 431 exrlirterten, hisr nicht vor-
liegendan Yoraussetzumgen zur Zulassung <der Revision fiihran.

ir, Thwse Fucha
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