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BUNDESGERICHTSHOF
B E S C H L U S S

t Isrssl, •w»
Klägerin imd Beschwerdeführerin,

• Frose0bevoIlaBchtlft9rt Kechtsanwalt

«egen

L«tt4 RhaisXaml - Pfalx.
vertreten «weh das Mlalstsriw dar Fiaanssn« 
Hftlis» Kaisar-Frlsdrloh^traSs 19

Beklagtem \md Bssctwsrdsgsgnsr



Der IX. Zlvileeaet dee inodesgerichtshole bat a» 
24, Mai 1977 durch die Richter Or, Thu«, Zero, 
Henkel, Fuchs und Fortsonn
beschlossen!

DSs Beschwerde der Klägerin gegen die 1*°******̂ der Revision %m Hifieli dMMi 4* ijy| 1senate dMi oterli endears*“ rickts ZwellxrtlciMto ete senat sea 12, Deeeaber 1973 wird ro­

und auelegrofroit die außergerichtli­chen Kosten tr*gt die Klägerin,

G r a n d e

Die
der Revision nach $ Ilf Ahs* 2 Bid liegen nicht wr.

Dee uberlandeagericht verneint in Hbereingtlassing 
ait der Ständlern Rcchtanrechuns dee BundeBttriohti* 
tefs ein Neuantregerecht der Klägerin nach Art, 1X1 Sr.1 
BEG-SohXuac ait § 130 8S0 nF, (v*l. RsW 1974, 101). Her
®ÄX*tofiLliSÄBßlff̂ i@ä̂ bÄS* Ittml ̂ 4s Ajft JlüftijllttftSl IIÂ JkAJft f̂edŝfetfr̂ fhfo4MMrtL teewsweep ew e^eiefcejpeeiii- *o»ep® nsi^P4e a*  n r U r e k s k  s f  e v e e i e e e p e e B H ^ e e e  ^rsedsoH W iF ae  ew e* ew e R o e w n e s w » ^  mmm*

eiien Verantwortungsbereichs lest, daS die Klägerin niebt
m M i rotrororo ^ 0 t i9  e r K n ii M lte S S & iS iill C i l t s t t iM lt  AamA d a t ie r  VWH

Kind an die deutsche Sprache einwandfrei beherrschte,
sondern gfe #it<£h dewt#Blieii KuXtuurtreis de#** 
een Traditionen, Sitte** und Gebräuchen jedenfalls aehr 
verbunden wer denen eines anderen Sz>rach» *»*<* tui hi»-we ^eP^e Rii^RieeeRiewweRP ^ ^ ririrr eeRR-aw R^FR^e^eeR'Wro oi^^HHes?Rws^F ^b̂ ^brpr̂ rr^ rr bb̂ r^ rf r p̂r^ rr» BNewfleSH— •̂ RRSBRe! m esses

kraiaes und emit die Voraussetzungen dee § 150 RI& aF, 
tur imarkenauag î rtr deutschen Volkszugehörigkeit er* 
füllte# Der Bundesgerichtshof hat die tatrichterliche
Feststellung* ein Verfolgter sei nach Abstaiaaung, %r*che# 
Erziehung und Kultur dm deutschen prach* und Kultur»
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