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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschiidigungssache

Dr. Mertin L GEEENEER .
AGEED ‘g Str. 30, TE-AEEYIsrsel,

Kliger und Beschwerdsfiihrer,
- ProzeSbevellalichtigter: Rechtsanwalt (. GED -

Land Nerdrhein -~ VYVenstfalen,

vertreten durch den Regierwngsprisidenten,
O . D,

Beklagten und Beschwerdegegier
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Der Ix. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorm, Henkel,
Lr, Lang und Girtaer

am 16, Desemder 1982
besohlessen:

Die Beschwerds des Klligers gegen die Nicht-
sulsssumng dar levision im Urteil des 5. Ii-
vilasenats des Oberlandssgerichts Kiln vom
19. lovesber 1981 wird surlekgevissen.

Die Kesten des Beschwerdeverfahrens trigt
der Klliger,

vert des Beschwerdegegenstandes: 10 442 DN,

grilads

Die Auffassung des Berufungsgerichts, das der Kliger
sit seinen Gesundheitsaschadsnsanspruch, dem eor im Januar
19635 ohne Darlegung des ihn begrindsnden Sachverbalts mn-
gemeldet und erstmals 1960 sudstantiiert bat, nsch § 190 »
Abs, 1 BE0 ausgeschlessen ist, enteprickt dem Gesets und der

stindigen Reshtapreshumg des humdesgerishtsdefs. Viederein-
setmwng in die versiwmte Prist findet nicht statt (§ 190 o

Die Besshwerds ist effensishtlich undegriindet (§ 228
Abs. 2 Sats ¢ BEG),

Nai Henkel
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