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a»' J.<# Zivilsenat des 0aö4öi^rä.afit<ö»Ä hat m  32. Hal 1979 
.Starch Cm to ra itaan ts i Richter m i m& dl« itloht^r ucnkol, Pore»

Sie iesehmrde dan oggaro ««gen die Hlcbtauleseung 
der «©vlason 1m U rteil dm 14. Z ivilsenats m e OfceiOai»» 
desgeridbts KUtsslderf van 21. Januar 1977 wird Burüate»
gew iesen*
i.le suSergtriohtliohen Konten dm Bmohemdeemfeiatm» 
trüg t dm Klüse*’'*

v x i.a.iA,
Pie gesetzlichen vevomeetsungen für eine Zulassung der Heviaion

(§ £19 Ate. 2 a n )  liegen dicht vor.
£m gerwCtasagerimt stellt feet, die bereits is fimtverfalirea

V9g6tet& V€ll HKSi p&y®&£ÄCtaö 
etdruagen verursachten hie heute Sts’ elm  Hinderung der I msrba»
fühigfceit voo ij> vaj m itere verfaigus^hediaste CeeasOfaeits- 
heeiatitehtigungea «mtUodea niofct» la s l t  beruht dee äerufvn^e» 
u r te il auf der mo ®nt»ieteter voroeftaltenen mrdx&mc dm oedi-
zinlm twa Befunde. Btdjanilungsberiehte und (tataohtan. rteuhts- 
frageo w irft es nicht auf. Sie Imaetairt&eig der Beschwerde. m  
wttre eine erneute Bagutaofttua® erforderlich gewesen, eröffnst 
e is  Angriff auf des Verfahre» des mrufungagertchte n oht den
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