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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Eatschiidisungssache

veter Y (HINENED ,
D street, SGHEED, @GN Uca,

Klligerin und PeschwerdefUhrerin,

- Prozedbevolimichtirtes Rechtsanwilte Justizrat GHD,
m 'aﬁt‘. —O

gegen

land RKheinland-~>falz,
vertreten durch das Ministeriue der Finmzen in Mainz,

Leklagten w4 Beschwerderegner



ier IX, Zivilsenat des bundesgerichtshofe hat am 20, | eoem-
ber 1977 durch den Vorsitzenden [ichter Mai und die fdehter
Fuchs, v, Thume, Portsarn und Olirtaer

boachlaosen:

ie Beschwerde der Kligerin zegen die Hichtsuye
lassung der Revision iem Urteil des 11, Zivile
senats - Intschiidigungsoenats - des Gberianies-
gerichts Zoblenz vom 1, Ukteber 1974 wird zuricke

ims heschwerdsverfanren ist gebilhpren~ wid susle~
genfrei; die subSergerichtiichen Hosten trigt die
Klﬁigﬁ!‘m.

“ie gesetzlilichen Vorsussetzunsen fir eine Zulassung der
Revision (7 219 Abs. 2 BEC) liegen nicht vor,

ln Rechtestreit versagte der Beklagte den Anspruch auf
imtachidigung fur Schaden en Kirper oder Gesumdheit nach
§ 7 Abs, 1 BEG, wedl die Klégerin versitxlioh uarichtige
Angaben Hber Ahren Autenthalt in einems DP<Lager naeh der
Befreiung gesesht hsbe, mmsawummh.m-
tember 1974, den das Berufu ericht in der Schludverbond-
1mammmmwmmmmm
gelessenon Schriftssts der Kligerin eingeriumt hatte, stiitzte
der Deklagte die Versagunz nach § 7 Abs, 1 BEG such darauf,
4a8 die Kikgerin ihr Verfolgungsschicksal unrichtig gesshil-
dert habe., “er Derufungsrichter hilt nur den zweiten Vorwarf
filr erwiesen; i billigt jedoch die versapung des Anspruchs.
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é”&a@%m bestehen schon deshalb rechtliche fedenken, well

s 272 & Zv0 @b elne derartige Sehriftsatzbewilliisun: nicht
muliea (vgle Stein/Jonas/Scimmmn/Leipold, PG 19, Aufl.

5 27% 8 Anm, I Hund 3) und der Inhalt des nachgelassenen
Sehriftasatzes vam 4, mmnm 1974 einschlieilich zeiner
Ergessengervigungen durch Jdie Dezusmeiwme "auf Jdeu vorgetra-
zenen inhalt der gewechselten Schriftsitze der rarteien® ix
Tatbestand des Berufungsurteils der revisionsrichterlichen Prii-
fung (2% 561 Abs, 1 Z90) nicht wnterworfen wird (vpl, BGH

L¥ BOR § 242 A Nr, 7). Jedenfalls aber Xmipft der Nerufungse
r&ehm den Rechtanachteil der Versagung an einen einge-
aohrinkten vorwurf und (bt damit entpegen & 211 HK( eigenses
Ermessen aus (veol, DO Hew 1975, 106),

Uarauf beruht das sngefochtene Urtell jodooh nicht, Die
¥luge muSte aschon deshald abgewiesun warden, vweil die Klie
porin die Hachmeldefrist des & 189 a Aba, 1 BUC versiumt
hat, Mit Antrag vom 17, Oktober 19549, eingegangen am 27, Hirs
1680, hat sie nach den US<E; mur bntsohidipuns Sir Freiheitge
schpden beantrart, Dean sio hat den Antrez mur das Vormsblatt
filr Schaden an Freibelt bt.tgcm ber diesen inspruch wurde
1961 entschieden, en somit mach 3 251 BE) Ubergeleiteten 2ne
trag komten Anspriiche, die dabel nicht anzemeliet worden varen,
nach § 189 & Abs, 1 DEG s noch bls 2um 31, ‘ezeaber 1965
nachpeneldet werden (BOH Ra¥W 1966, 369), ide iligerin ist mit
den Anspruch guf intgeliidigung wegen Sehadens zn Kipper oder
Cesundhelit erst sm 15, September 1966 hervorgetretem (Blatt
49 TA), Eine Viedereinsetzun: in Jie versiunte Frist des ; 189a
Abg, 1 SEC findet nicht statt (BGH fa¥ 1966, SO0 Hrs 51). lieus
antragsgrinde nach Art. 1I1 und IV ZEGe8chluil liegen nicht vor.
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fines Hinweises auf 4ot Gesichtapunkt der verspliteten
Antregstellung bedurfte es nicht, Uean in feshtastreit hat
der Beklagte wioderholt, nimijich mit den Schriftsitzen von
26, Jamuar 1970, 26, Mirz 1970 wnd 25, Jull 1974, derauf
hingewiesen, Jdald der Anspruch suf Entschilipmy wegen Schaw
Jems an Kirper oder lesmuiheit verspiitet gestellt worden
zei, Aul diesen zutrveffenden Einwand aind dle Cerichte des
erston und zwelten Rechtszuzs allerdings nicht einyegsngen,

tiad Fartmann
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