Entscheid.-Samn.' 3. d. Senats 75

BUNDESGERICHTSHOF
AL 28 333/90
pESCHLUSS
in der Entschidigungasache

Isak 3 QU .
QD gl 16 sr. 1/3, KA g/ 1sreel,

Klliger und BeschwerdefUhrer,
~ ProzeSbevollsichtigter: liechtsanwalt (IR, 2@l -

land Rordrhein - VWestfalen,
vertreten durch den Reglierungsprisidenten,
2@ trate 4, KBin 1,

Beklagten und Beschwerdsgegner



" Das Beschwerdeverfahren iat gediihren~ und
suslegenfrel; die aufergerichtlichen Eesten
trligt der Klliger,

S.ri.nds

Auf die Baschwerde, die nicht begrindet worden t, hat
dor Senat das Berufungsurteil geprift, Ein gesetslicher Grund
fur die Zulassung der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) hat sich
nisht ergeben. las Berufumgsurteil ist ia Ergednis richtig,
veil das Viedersinsetsungsbegehren dea Kliligers an 26, Nai 1965
mangels Olaubhaftaschung unsuliissig wer (vgl. BGH Rav 1965,
924k 1974, 510).
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