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BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S

Ln der rnt'-chldtgungeeeehe

Peulinr
■  Avenue C ^ H ,

g e  b o r a n *

-  ProceBbevollmächtigten

Klägerin und Beschwerdeführerin, 

Rechtsanwalt ■ ■ ■ ■ ,  d H

gegen

i m a  Herdrhein -  W estfalen, 
vertreten durch dl* Landenrenteabehdrde, 
f  ̂ ■ p s tre S e  ■ ,  u f l B M  M»

B ek l«ct«i und Bervfungebeklagteo
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Bar Xx. Z iv ilsen a t das B undesgerichtshofs hat an 
1 . «Juli 1980 durch dan V enltaendaa R ichter Mai 
und d ie R ichter Henkel, Puchs, P tr ta * »  und Gärtner

beschlossen!

Dia Beschwerde dar K lägerin (m w  d ie  
N lchtsulessung dar R m dO B la  U r te il 
daa 15« Z iv ilsen a te  das O bsrlaadssge- 
r ich te  D üsseldorf mm  19« Januar 1978 
wird mrUok|*wl*M B.

Dia eu aergerlob tlich en  Keataa daa Sa« 
aeb w erd everfA n u  tr lg t  d ie  K lägerin .

G r ü n d e

Sin ge«atalieber Grund fü r d ie Zulassung du* Revision 
(§ ?19 Aha. 2 SSO) l i e f t  n ich t vor.

Das Barufuagsgerleht b e s tä tig t d ie Fm aeaoaeaa t aoha l-  
dung dar Behörde, d ie Abhilfe verw eigert, w all d ie Kläge­
r in  ih re  — golarto Mitwirkung in  ifjretverfahren (grundleaa 

elgerung der H rstlichen Unterauobuagoa in  Aachen, § 7 dar 
2* W-BS6) auch n ich t nachträglich  ausreichend enteehuldigt 
haha. Dia Beurtelluxg h a lt s ich  in  R ahm  dar Rechtsprechung 
das ttm deageriehtabefs sun Zwa 1 tverfsh ren  und w irft keine 
ungeklärten Rechtsfragen auf. s ia sa lh a ita n  dar Abwägung in  
S tr e i t f a l l  rech tfe rtig en  die Zulesswng der Revision n ich t.

Kai f f i l f  1
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