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Dar Xi. Z iv ilsen a t de« dundeageriehtahofa hat aa 
26« *&ra 19S1 durch dan V d»iU i»d«ti R ichter Mai imd d ie  
Richter Rankel, Dr. U o |t Gärtner «sad Dr. Jihnfce

beaehloeee&s

Dl« Besehverde dar Klägerin p f u i  d i« b ich t- 
culaeaung dar Reviaien 1» U rteil dar 18. 2i~  
v ila ea a ta  daa Oberl andaigerlch ta  München am  
14. Pcteebar 1979 wird surUckgevleaen.

Dia außergerichtlichen Staaten daa öesehwerde* 
n r i d t i m  trü gt dia Klügerin.

d ie  dia M « » ia > | dar R eclaim  r«ettl«rtiga& dar Grund 
($ 219 48a. 2 d id) i s t  n ich t gegabexi.

Daa mru£uttgegrrial»t vermalst# eich nicht damn au Uber» 
aaugesi* dia aulblaXe Sklaraaa daa Ifhaainni dar 
a it  dar Verfelgung in  yuaamanhatif «laaft und um la ta tlia h  
dia fedeeureaehe uar. Balm tatriehtarlioha dUrdigung la t 
dar haehprüfung durah daa Kevlaienagerioht entsagen. Dia 
mg* dar Beaeheerde, daa Berufungsgericht habe m  rechts* 
fd d c r ta ft unterlassen» daa l is i l t d  dm verfolgungabedingten 
Leidens auf daa gssant*» Gaauadhaltasuatand dm Varatarbaaaa 
au prüfen, gabt Ina Leere. Bia verkennt, da® dar fatrieh ter  
bei dar 1ha obliegenden Prüfung aiabt aa äatsefceidmgm ge­
bunden mr» dia ln  anderen ¥erfahren ergangen sind (am  
Hab 196d f 1 7 4 ) .

Mai Ihr. JMhnka
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