Abschrift 2578 058

zur Entscheidungssammlung
des Senats

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

in der Entschidigungsasache

Aroune UGS ,
TGS, Isreel, SO EED.

Kléger und Beschwerdeftihrer,
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gogen

Land Rheinland-Pfals,
vertreten durch des Ministerium der Finangen,
Hainz, Kaiser-friedrich-Strasse 1,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa hat am
24, Mai 1977 durch die Richter Dr. Thusm, Zorn, Henkel,

Fuchs und Portmann

beschloasen?

e Beschwerde des Hligers gegen die Niecht-
zulassung der Revigion ia Urtell des 10, Zi-~
vilsenats - Entschiidigungssenats ~ des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 14, Hovember 1973
wird zuriickgewieaen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebithren- und
auslagenfrel; die aufergerichtlichen Kosten

trigt der Kliger.

Srinds

e gessetilichen Vormussetzungen fur die Zulassung
der Ravizion nech § 219 Aba, 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufungsgericht stellt fest, dai der Kliger
bei dex Erwert der isrselischen Staatsangshirigkeit an
4. Beptember 1952 tunesischer Stastsangehiriger und demit
nicht staatenlos gewesen ist. Es geht ferner davon aus, dad
Tunesien iz Zeitpunkt der Auswanderung des Kliégers frensi-
sisches FProtektorat und als solches ein assoziferter Staat
der franztsischen Union gewesen ist, Da auslindisches Recht
nach § 549 Abs. 1 ZFO nicht revisibel ist, rechtfertigen
dle von dem Beschwerdefilhrer hierzu sufjevorfenen Rechts~
fragen nicht die Zulassung der Revision.
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Das gleiche gilt fiir die tatrichterliche Featstel-
lung, daf dis tunesische Frotektoratsregierung bis zur
Ausvanderung des Kliégers nach Isyeel die in Tunesien an~
sissigen Bewohner Jiidischen Glaubens oder judischer Fas-
so gegeniiber den sndersn Bevilkerungsgruppen in keiner
¥else benachteiligt habe. Der Kliger habe such keine An-
geaben dariiber machen kiinnen, defi er wegen seiner jidischen
Abstammung oder Religion von den arebischen Mitbiirgern in
grundlegenden Rechtsgitern verletzt oder sonstwie beein-
triohtigt worden aei, ohne dad die Frotektoratsreglierung
im Stande gevesen sel, das v verhindern. Hechtafehler sind
hiervei nioht erkennbar. Reohtsgrundsidtzliche Fragen wirft
der Rechtestreit nicht auf,

Dr. Thumam Zorn
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