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tor IX* Zivilsenat des Bundesgerichtshofs tot an 
1. Juli 1980 durch den Versitsendsn Richter toi 
und die Richter Henkel* Puchs* Portnann und Gärtner
beschlössest

Die Beschwerde der Klägerin gegen die 
Hlehtsulassung der Revision in Urteil 
des 13* Zivilsenats des Otorlaedssge* 
richte Düsseldorf von id. Februar 1978 
wird stixUckgewlesea«

Die auSergerlchtlieton Kesten dee Be« 
schwerdeverfehrens tragt die Klägerin»
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Sin gesetslicher Grund für die Malang der Revision 
(§ 219 Abs« 2 BEO) liegt nicht vor*

Sie Emesswserwiguagw der h W N a  tragen die Verwei­
gerung dar Abhilfe« Der Senat entnient den BmtogairtiU 
die tatsächlichen Versussetsuagen dafür« Bei dieser Sachlage 
tonnt es auf die Würdigung der S*n*sseas*ridUmt«a durch das 
Bexufungsgericht nicht an*
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