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BUNDESGERICHTSHOF

o @ Tl3Tui] BESCHLUSS

in der Entachildigungsanche

Friedsn _0 verv, B.. guborm _Q
@ LG /verue, "D, G/ -/,

Kiigerin und Beschwerdsfthrerin,
« ProgeSbevolimiichtigte: Rechtsamailte SEEED une GID /D -

freistast Payemn,
vertreten durch die Bexirksfinamsdirektion Minchen,
Alexandrastrale 5, Mnohen 22,

o Beklagten und Beschverdegagner



Der 1., Zivilsenst des Dundesgeyrichtshofs hat un
21, Februasr 1978 durch die Richter Dr, Thusm, Zom,
Henkel, Fortazmm und Dr, Lang

peschlossent
Die eschwerde der Klilgeria die Nichtzulase
i n::; Revision :.: gmn a.vzxﬂ.lmts
s mm an Ve
Statt wuﬂt & 25,/26, Septembder 197h wird
mﬂak;mdesmc
Das Beschwerdeverfahres st und ausla~

m die aulergerichtli Kosten trilgt die

drings
E4n gesetzlicher Orund fUr die Zulassung der Revision
(G 299 Abs, 2 ERG) liegt nicht vor,

Das Berufungsgericht nimmt s3u Recht an, da8 oin etwa-
iger Gemmdhelitsschadensanspruch erloschen ist, weil er
nieht rechtzeitig sudstantilert wurde, Der Anspruch hiitte
gegentiber der DehBrds erlisutert werden alissen, dei der or
snhiingig war, Das hat der Bundesgerichtahof in dem sur Ver-
Sffentlichung bestimuten Urteil vea 22, September 1977

Eine Entschiidigung fUr Esrufsschaden versagt der Tute
richter, weil die Kikgerin nach seiner Uberseugung thre
Thsigheoit im elterlichen Ceschift allein wegen der Heirst
Ehenaanes aufgedb, Damit fat im rechtlich nicht mu besnstan-
dendef’ Yelse ein durch dis Verfolgung verursachter Sghaden
verneint, iuf die Frwigungen der Deschwerde sun Nnde des
intochiidigungszeitrouns kommt o3 nicht an, well gur kein
intschiidigungaseitraun begonnsn hat,

Pr. Thums Iy, lLang
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