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BUNDESGERICHTSHOF
in der Entsohidigungssache

Joget P D ,
D, D, /rzenticien,

Kliger und Peschwerdefithrer,
« Prosedbevollmichtigter: Rechtsernelt NN, SHEED -

gegen

land Nordrhein -~ ¥Yestfalen,
vertreten durch den Regierumgsprisidentsn in Ki¥in,
K5in, Zeughausstrsie 4,



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
22, Juni 1976 dureh den Vorsitzenden Richter Mai vmd die

Richter Zorn, Fuchs, Portmsnn und Dr'. Lang
beachlossen

Die Beschwerde des Kligers gegen den
Beschlu8 des 11. Zivilsenats - Entachi-.
digungssenats -~ des Cherlandesgerichts
Kiln vom 9. Februsr 1976 wird surtckge-
wiegen.,

Dag Beschwerdeveriahren ist geblihren.
und auslagenfrel; die autergerichtlichen
Kogten triigt der Kliger.

grunde

Das klsgeabweisende Urteil des Landgerichts ist dem
Kiliger am 20, Juni 1975 zugestellt worden. Ein am 17. De-
zembey 1975 beim Cberlandesgericht eingsreichter Schrift.
sate, mit dm Berufung eingelegt und zugletch begrindet
werden sollte, it nicht unterzeicimet. Der Progzeibevoll-
niichtigte des Kiligers wurde vom Cericht am 7. Janusyr 1976
hisrauf hingeviesen. Am 19, Jmnuar 1976 legte er ernsut
Berufung ein, begrindete das Rechtmmittel und bat um Wie-
dersinsetaung in dmn vorigen Stand wegen der Versiummg
der Berutungsfrist. Br machts geltend, die Fristversiu-
nung bervhe aul eineam Versehen seiner Btromngestellten
GEEER. Diesc habs die von dem Leiter der Klagesbteilung,
Rechtsenwelt 2D, diktierte Berufungsschrift zwar dem
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Varsasger zur “ontralle vorgelegt, dzn aber irrtmiich
versandfertis remacht, olme 2i¢ J8x Ireselbevslinichtige

ten Rechtsenwalt CHIENNEEED sur Unterschrift vorsulegen.

Zie szei bei threr Binstellung s 1. Dezexber 1975 mmiichst
windlich und dann auch schriftlich angewiesan worden, filr
die sweits oder dritte Instenz destinwte Schuiftsitae aue~
nehmsloce Rechtsanwalt CHENEEENED zur Untorschrift vorsu-
legen. Zur Claubheiimechung seines Vorbringeng hat der Rl
gor sich aul eidesstuttiiche Versichermungen des Rechtssnwalts
R und der Burcengestellten GENEED bezogen,

*§t dew angefochtenen Depchlulf hat das Serufungsgericht
die Zerufuny o2l: Wwonlissiz verworfen. s hat dem Xliger Wiee
doreingetoums versazt, well or nicht gentizend dargeton und
gloubhatt geoncht habe, 427 2sinan Prozefbhevollmiichtigten
keoin Versehulden trelfs. Iz fehle jlezliche Angmbe dariiber,
in welcher Yolse dieser die gerede erst bei ibn eingestellts
Stenutypistin Uberwscht, vor ellem aber wie er die Fontrolle
der Sotiristen in seinen Blre corganistert und iherwacht habe
und wazs wand durch won elageliugane Hotiristen geltsoht wire
dan.

Ll Baschworde des Kligers hat keinea Erfolg,

Lie hier sochs Vomate Setragemde Berufungsirist
(§ 218 Ava, 2 satz 2 BEQ) lat aa Hontag, den 22, Depember
1975 abgeiaufen. Bis 2u dlessm Tag war mur die nicht une
torschriebene und deshald nicht rechisvirkeans Rechtmslte
telschrift belu Berufungsgericht singegangem. Wiedereine
setzun?® vegon der Veraiumung der Serulfungsirist iann dem
Fliger nlicht gewihrt werden,
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Die Begchwarde beruft aich zu Unrecht dareuns, dag
eingetretens Versiwmwmis habe mit der Fristeniiberwaehung
und mit dex Biroorgenisstion nichts su tin, Wenn eine
Bircangestallte damit betraut fat, Fristen zu Uberwachen,
mull sie nicht nur daraul aghten, dai ein mntsprechender
Sohriltauts in der betreifendsn Baghe rechtzeitig bei Ge~
richt eingereicht wipd, sondern auch, dafl dieser Bohrifte
sats von einem bel diesea Gericht zugelassensn Rechtsan-
walt unterzeichnet fat. Sie dax{ die Frist erst liachen,
werh eoin solcher Sshyisftsats mit der Unterschrift des
Reshtsenwvalts bel Cerioht eingereicht st (BOH NJW 1957,

Die Fristibervachung dar{ der Rechtsanwslt zwer
sioer Rlroangestellten Ubartragen. Das setzti indessen
voraus, dad eg sich um eine geschulte Kraft handelt, das
der Rechtsanwalt sie (ber die ait der Fristenkontrolle
varbundanen Aufgaben ausreSchend unterrichtet und dat or
ihre TEtigkelt tberwacht. Hur wenn diess Veraussetsungen
orfillt eind, ist der Rechtsanwelt der ilm obliegenden
Sorglialtapflicht nachgekompen, Der Kliger hat nicht dave
gelagt wd glaubhaft gemacht, da8 wnd wie die Btroange~
stellte CUEEED Uberwacht wurde. 2u esner Uberwaciumg bee
stind tn g0 nolr Veranlassung, sls sie erst kurgz suver is
Biiro des Propedbevollmiichtizten eingustellt worden wer.
Die Uberwachung brauchte sich naturgemif nicht suf jede
Bnzeltitighett dor Angestellton zu ersirechsn, Sie multe
sber sumindest stichprobenweise srfolgen, De der Klidger
such in ssines Beschusrdevortrag nicht dargetan hat, das
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und wie eine berwecinmy vorgwnomnen wurds, kann nicht
daven susgegangen werden, dsi die Berufungsirist obne
sin Verschulden dss Prozefbewolimlichtigten des Tlilgers
versimt vorden ist.
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