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Du* XX. Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs bat durch 
den V arsltsandaa Richt e r  Mai und d is  R ichter Zorn, Hantel»
Dr» L tm  und Q irt& ir

m  1$. DiiüIhmp 1982 
btMhlotttai

Di« lti« h v trd «  d«r K lägerin gegen di« Mlo)it- 
guleeeung d«r Revision I«  U rte il d«« 5* 21- 
tÜ H M ii de« O ^rlaB dH gcrieb ti Köln m  
21« J«m »r 1982 wird surUckgevleeea.

Ql« Kosten de« Besefcverdeverfshrens trü g t dl«
XUgcrlfti

Wort d«« Besebwerdegegenstandes t 27 277 Dü»

fljr.Jt.jLAj
D u Berufungsgericht ha t di» b n tM O M n A p a i dar Be­

hörde fü r di# Verweigerung dar Abhilf# b s s tx tlg t. Sa in s fla t- 
aateiduag e n th ä lt te in a S e a h ta fab le r. Bia a tla u t a l t  dar e tto -  
digaa» « tre ffe n d  aufgeftlhrtan Rechtsprechung das Buadasge- 
rieh tab efs Ubarain und b a rte t an tal te r  B eu rte ilteg  dar ba- 
aaadaran Uastända das K lnsalX slles. Ein g a a a ta lia te r  Omni 
fd r d ia Zulassung dar Revlsian e rg ib t slab  daraus » ia h t.
Bin#» aalaten  aa ig t auch d ia  Beschwerde n ish t « d t  s is  l a t  
• f ta u ia M U s k  wibagrOadat ( f  225 Ate. 2 date  1 BSO).

Mai KugiX
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