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Der Za« Z iv ilsen a t d t i  dnttd*«|«riolit8tofs h a t durch 
di« R ich ter Fuchs» Zora« Henkel» G ärtner und Winter

an 10« Februar 1983 
tciifitfl iM icnt

Die Beschwerde des XHgere g«g«n d ie  R ieht- 
laTtamwg der Revision in  U rte il des $« Zi­
v ilse n a te  -  tetecM difttttgeeeaete -  des Ober- 
laadaagerieh te  Kattiens von 11. Fabrvar 1982 
wird nr(iak |M U M a.

01a n rfa rg arlo h tl 1 «than Karten das Baacbward*- 
« w f i te iu  tM |t  dar Kläger.

t e f  dt* Besehaerde» d la n ich t tep fln to t «ordta la t . 
bat dar Senat das BaruXuagsurteil geprüft. Sin gaaatslleber  
Qmud fü r d la ftilaasnBg dar R evision ( f  219 Abs. 2 SSO) bat 
slab  n ich t ergaben»

FUehe Benkel
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