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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entachiidigungsssche
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Kliger und Beschwerdefiihirer,
« ProzeSbevollsichtigters Rechtsanwalt (NNNENEND.

gegen

land -Rhefinland « PLala,
vertreten durch das Ministerius dar nnanun.
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Beklagten und Beschwerdegegner
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Der 1X, Zivilaenat dss Bundesgerichtshofs hat durch
dis Richter Fuchs, Zorm, Henkel, Glrtner und Wintar

sn 10, Februar 1983%
besehlossens

Die Beschwerds des Kligers gegun die litcht-
sulassung der Revision im Urtsil des 5. 2i-
vilsenats - Entaschiidigpungssenats <« des Qber-
landssgerichts Koblenx vom 11, Februar 1982
wird zurilckgewissen.

Die sufergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfshrens triigt der Kliiger,

trinds
Auf éis Beschwerds, die nicht degrindst worden ist,
Bat der Semat das Berufungsurteil geprift, 2in gesetzlicher

Grund fUr die Zulsssung der Revision (§ 219 Abs, 2 B20) hat
sich aicht ergeben.
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