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Der 1X, Zivilsenat dez Bundesgerichtzhofs hat am
17. Dezember 1981 durch den Versitzenden KRichter Mai und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Girtner

beschlosaen:

Dis Beschwerde des Kligers gegen dies lNicht-~
ulassung der Revision im Urteil des 3, it-
vilssnats - Entschidigungesenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 17. Mirz 1981 wird
auriickgeviesen,

Uie sulergerichtlichen Kosten des Meschwerde-
verfahrens trigt der Kligsr.

frinds

Die gesetxliichen VoeraussetSzungen fUr die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil beruht auf der dem Tatriochter vore
bshaltanen Wirdigung des Beweisergebtnisses, Venn er sich
danash nicht daven su Uberseugen vermag, dad sich der Klé-
gor im mafigedlichen Zeitpunkt im persinlichen Bereich tber-
viegend der deutachen 3prache bedimnt hat, so iat das sus
Rechitsgrinden nicht gu beanstanden,

Die Vertfahrenarigen des Kliigers sind niocht begrundet.
£s steht in Evmessen des Gerichts, ob ea Isugen, die sich
s Bevelathema bereits im bisherigen Verfahren durch eidss-
stattliche Versicherungem geiiuSert haden, nochsals anhirt.

Mai Zorn
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