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Der 1IX, Zivilasnat des Bundesgerichtshefs hat am
1. Oktober 1981 duroh den Vorsitssnden Richter Nat
und die Richter Zarm, Fuchs, Dr', lang und D, Jihnke

beschlossent

Dis Beschwerde des Beklagten ge die Nioht-

sulassung der Revisiem im des 3, Livil-

senats -~ Entschidigungssenats - des Oberlen-
iohts Koblenz vem 5, Mai 1981 wird 3u-

Die mdergarichtlichen Kosten des Besslhwerde-
verfahrens trigt der BSeklagte.

GrGnde

Ein gesetzlicher Grund fUr 4is Zulsssung der Revision
(§ 219 Ade, 2 BEO) 1liegt nieht vor,

Das Berufungsgerioht geht bel der Berechmmg der Vider~
rufsfrist des § 209 Abs., 2 BAG vea den Grundsiitasn des Semats
in den Entscheidungen Ra¥ 1961, 467 und 19080, 153 sus, &»
fuhrt allerdings weiter sus, die BDehitirds Dabe denn Ausgang
des vom Ihemanin der Klligerin gefiiwten Rechtastreits nicht
abwartsn dirfen, weil die dort allein streitige Frege fUr
einem Viderruf des der Kllgerin gavihrten Hirtssusgleiochs
ersichtlioh umerhedlich gowessn sei. Danach kanm die Revisiea
nicht sugslassea werden. Der Berufungsrishter weisht anicht
von dens Rechtagrundsitaen des 3enats ab, Ob seine Beurteilung
der Dedeutung des anderen Rechtastreits fir den Fall der Kll-
gerin sutrifft, ist eine Frege des Einmslfalls.

Mai r, Leang
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