
5cheid.-Samrriig. <± Senats Abschrift j i

yx n  148/81

Bundesgerichtshof
B E S C H L U S S

|tryiyf H h sin ls tiC -P fsls»
vtrirttto durch du Mlnistsrius der FiamsM»

8m vsrtf #
8tr«8*

Q f̂trln wffd Bcschvcrdcfcgncrlii

Rrm lWwXMrtitlitwi ÜwWnwlt



•  z ss

Dor IX. Z iv ilsen a t d u  S a d u i i r i tM i te f i  t a t  an 
1. Oktober 1961 durch d u  T o n lk u d u  R ichter Hol 
und dt* R ichter Zorn. Pushs, S r. L u g  und Br. J u n ta
b u c h lo iu m

Mo I m t a r d*WPQi Ml RßKßfa (Sit Wollt*
_ d*r f b v U tu  In  U rte il d u  3. Z iv il«  

i m i t  i  •  j y i t >i<iii iNi «* 4 s s  Obtt*Icn*
'lob t«  Koblaas von 5 . t a i  1961 wird au«

P it n ^ i r p r l iititl jUrihm XiMrtiB 4i i  Bm ihiwnli 
vorfohron« tra g t dar Beklagte.

0 r  6 a  d «

Sin g eee tslieh e r Oruad dar d i«  M m w b i dor Revision 
( f  219 A ta. 2 na) lio g t a td r t vor.

Das tarufUDgagorloht gabt t a i  dar Barsatuwaig dar Midar« 
r u f s f r is t  dos f  203 A ta. 2 260 von daa Qr undeBtaan  das Banats 
ln  daa Bntsetaiduagaa MW 1901t W  und I960, 153 aus. 2a 
fu h rt a lle rd in g s  w eiter aus, d ie  BahBrdo habe daa Ausgang 
dea van " im -n r der O B garia geführten M o M sstre its  n ieb t 
abuar t an  dürfen, w eil d ie  d a rt a lle in  s tr e i t ig e  frage fü r 
einen w iderruf des dar K U gsria gewBhrtan H ttrteausgleiota 
e rs is h tlie h  uaartab lieb  gawaaaa s e i . Danaob bann d ie  Revision 
s ie h t sugelassea werden. Dar Barufungsrietatup w aieht s ie h t 
van den Rsehtagrundstttses des Sonetts ab. Ob seine B surteiluag 
dor Bedeutung des anderen R ech tsstreit«  fUr dan t a i l  der KiB« 
g eria  a u t r l f f t ,  i s t  e in s frage des B ia a a lfa lls .

Mal Or. Laag
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