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BUNDESGERICHTSHOF

in der Eantsthidigungasache

Fute M SRR
S, I o,

Kligerin und Beschwerdefuhrerin,
~ ProzeSbevollalichtigter: Rechitsanwalt Dy, (D, D -

gegen

ms.nm Baytrn.
Minohen 22, umum 3.

Beklagten und Beschwerdegegner



4.»
2. // 7‘a

Dey IX, Zivileenet des Bumdesgerichtshofs hat am
8y Juni 1977 durch die Richter v, Thumm, ienkel, Fuche,
Fortmann und ', Lang

besolilossent

Uie Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht~
sulossungs der Revision im Urteil des 15, 2~
vilsmats des Overlandesgerichts tinchen wom
17. Chktobesr 1975 wird surtickgwwiosen,

Das Beschwerdeverfshren fst geblihren- und sus~
lagentrei; die subargerichtlivhen Kosten triigt
die Klligerin,

Die gesstzlichen Vorsussetzungen fir eine Zulassung
der Revieton (§ 219 Ada. 2 BEC) llegen nicht vor,

Die Pywigungen, alt denen dss Barufimgsgericht die
Vipdereinsetzung in die versiiuwmte iatragsfrist ({ 189 Ade, 1
msamsm)mummoumwwtm
Art, III lixe 2 Abs, 1 BEC-SehluSG mit § 33 Abs. 2 BEC verw
mmz,mnwwmmmw.ue
der atindigen Rechteprecshung des Bundsagerichtshofs Uberein.
Eine ungeklirte Rechtafrage wirft der Streitfall nioht suf,
Die Grundstae Uber die: AtMilfs sind iw Erstverfelwen nicht
SuEUWerNion
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