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Kliger und Beschwerdeflhrer,
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land HSiedersschaen,
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Agpstrale 14, Hapnover 91,
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Die auSergerichtlichen Xosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Lliger.

Gr.dinde

ain gesetzlicher Grund fUr dic Julessung der Revision

Der Kliger komnte dis Uberleitung der durch den Ver-
gleich vom 13, April 19564 gewiihrten Hindestrente in die
bei Einstufung in den einfechen Dienat und den aittleren
Hundertsatz bSerechnete Rentle nicht verlangen, wveil diasase
damals Dereits die MHindestrente liberstiegen hitte (3CH
Rz¥ 1976, 116 Er. 31; 1378, 151). Dad die inderungshescheide
vos 21, Mirs 1980 und 3. April 1980 des darsuf garichtaten
Antrage glesichwohl atattgaben, beruhite darsuf, def die int-

. schildigzungsbehirds von dam vom Kliger urspringlich aiige-

teilten Geburtstaege am 3, Jeptamber 1510 suszging, der eina



Das Berufungsgericht meint, suf die 3ebauptung des
KRigers, in Kenntnis aeines richtigon Gebwrtadatums hitte
er dan Mindestrentenvergleich aicht geschlossen, tomme o3
nicht an. Das ist richtig. lech der ischtsprechung des
3enats (iaW 1976, 116 §r. 31 und stindiz) kinmen neven der
Jberleditung nach Art. II Abs. & dsr 7. AndVO zur 2, LV
320 und den gleichlautendan Vorschriften der apiterwn
Anderungsverordnungen Laistungsverbesserungen euf Crund
dieser Anderungsvercrdnungen weder unter Berufung suf
4 242 BG3 noch auf § 775 3G3 verlangt werden, Soveit der
Liger geltend macht, dar 3eilsgtes handele gegen Treu
und Glauben, wenn er die durch die .inderungsbescheids ge-
wihrten Anspriiche entziehe, odgleich ihw snstelle der
Hindestrante von Anfang sn eine berechnets Hente zuge-
atanden hitte, fehlt ¢35 bareits an der Darlegung, dald der
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3eklagta 1964 verpilichtet Zewesen sei, dis berechnats

nente U gewihren. Der Anspruch des Xligers auf Satschidigung
wegen Schadens an K3rper oder Gesundheit war durch den
Bescheid venm 22, August 1957 unanfechtbar abgeleinnt wordem,
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