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BUNDESGERICHTSHOF

e M Ly/715] BESCHLUSS

in der Entachidigungesache

Dr. Siegtried B YUHD ,
DamER-3trete ¥, RN, ISR,

Kliger und Besshwerdefihrer,
-~ ProseSbevollmtichtigte: Rechtsanwilte (R und
G, "N -

land Xordrhein -~ ¥Y¥estfalen,
vertreten durch den Regilermmgsprisidentan,
CAlN ¢, <Ay

Bekxlagten und Aeschwerdagegner
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Dexr IX. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat am
5. Noveaber 1981 durch den Vorsitisnden Richter Mal und
die Richter Henkel, Dr. Lang, Glirtaner und Dr., Jihnke

beschlosamm?

Die Beschwerde des Klligers gegen die Mioht-

sulassung der Revision im Urteil des 11, I~
vilsenats (Entschidigungsaenats) des Oberlan-
desgeriohts K8lin voa &, Februar 1981 wird su-

rickgeviesen,

Die suSergerichtlichen Kosten des Besclhiverde-
verfahrens trigt der Klliger.

grinds

Bin die Zulessung der Revision reshtfertigender Grund
(5 219 Adbs. 2 BiG) ict nieht gegeden,

Yergeblich derutt sich der Kliger auf die Entscheidun-
gon: des Semats zur sog. "Ktlner Prexis® (B0 Raw 1963, 524;
1968, 331), die ein Zuvartsn bei der degriindung des Vieder-
sinsetaungsgesuchs hingsnommen haben nag. Dem ¥Wiedereinset-
sungsantreg, den der Klliger am &, Janusr 1961 gestellt hat,
fehlte nioht ledigiich eine susreishends Begrindung. Die ge-
gebene Begrindung war vielsehr in wesemtiichen falseh. Der
Klkiger var as 17. Movenber 1960 nach IMR eingewendert,
or hat am 24, lovemberi960 den Hntschidigungsantrag unter-
seichnet und am 4. Januar 1961 eingereicht. Er hatte also

nicht sunlichst, wie im Wiedereinsetzungsgwsuch dehsuptet,
eine Ausinumft erhalten, dad Rumiinien-Félle nicht bsarbeitet
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wirden, Ebensowenig war er in einsam spiiter behobenen Irrtus
Uber seine intsehidigungsderechtigung befangen. In einem sol-
chen Fall 1at ein schutswiirdiges Vertrauen des Antregstellers
auf die Miglichkeit der Wachbesserung seines Gesuchs nicht bde-
grindet. Die Entsohlidigungsbehtirde konnte das Gesuch vielmehr
auch nach ihrer Praxis sogleieh sbleimen, Der Kliger bat keine
Grilnde vorgetrsgsn, dis ihn darsn gshindert haben, den wirk-
lichen Sechverhalt schon im ¥Viedereinsstaumgsgesuch vorsubrin-
gen. Die Ersstmmg des urspringlichem, unrichtigen Vortrags
dureh die splitere Derlegung des Einwanderungsdatums -~ im Mai
1969 ~ kann semit bereits aus diesem Grunde nicht berticksich-
tigt werden (BGH Ra¥ 1973, 314),
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