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Die iteschwardo d«3 K is e r s  geg^n dia nichtzu*  lassung dor Revision i» Urteil des 13* Zivil»
sta a ts  des Q-corlaad^^g^rlsIit^ i^üachß» voa 
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Bia Xuiaacungagruod das § 219 Abs* 2 323 l i e g t  n ich t vor*

taa Borufungciartseil b e r ie t auf 
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dar Hechtspreohtmg dos luad&sg&rlchtcftOifa ab und w ir ft auch 
kein© Rechtsfrage von grundsdtzlichor Bedeutung auf*

Mur* Fuchs


	q<,o

	SJULä



