Entscheid.-Sammlg. d. Canats

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschildigungasache

Jonas x CHNNEENENRD .
T EE———

Klliger und Segchwerdefiihrer,
~ ProseSbevollmlichtigters Hechtsenwelt GHEEERD SHEED -

land Beoeriian,
vertreten durch den Seaator fUir Immeres,
Berlin 350, Potsdamer Str. 106,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1IX. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat am
13. Juli 1976 durch den Vorsitsenden Richter Mai und die
Richtsr Zorn, Henkel, Portamsnn und Dr. Lang

beschlossen:

Die Beschwerde des Kllgers gegan die Nicht-
zulasmng 4er Revision im Urteil des 19. Zi~
vilssnate des Xusmergerichts in Berlin venm
2. Dktober 1972 wird surickgewiessn.

Das Beschwardeverfahren ist gebiiren~ wund
suslagenfrel; die aulergericihtlichen Kesten
trigt der Xlliger.

Grinde

L

Die Brvigumgen, nit denen das Berufungagericht ein
Recht des Kligers, die muerkamte Kapitalentsohidigung
durch die Rente su ersetien, verssint hat, fihren nioht
zur Zulassung der Revisien. Die Rinwvinde der Besshwerde

sind umbagrindet.

Das Kammergericht geht davon aus, dad der Berufs-
schadenssnspruch durch dea Vergleich vom 25, Januar 1969
tiber 5.000 DM Kapitalentschidigung endgiiltig geregeit
wurde. Diese Auslegung versntwortst der Tatrichter (vgl.
BGH Rz¥ 1972, 231). Damit handelt es sich um einen Fall
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dor berleitmg; deas Vahlresoht regeln die Vorschriften
in Art, II1 Nr. ¥ wmit Ny, 4 Abs, 2 BNG-Bchiusd, Dey Be-
rufungsurtell stisut mit dor stindigen Rechtsprechung
des Bundesgeriehtshofs seit der Eatscheidung Ra¥W 1971,
%4 {berein. Da mur ein sransutes Wahlreoht nach Art, III
Nr. 4 Abs., 2 BEC-SchluSl in Frege steht, bdestimmt Art. 111
Nr. 1 Abes. 1 BEG-Schlufl( die Frist zu dessen Ausiibung,
Art, 11T ¥r. & Abs. 1 Satz 2 BEG-SchlufiG ist schon des-
halb nicht anwenddar, well hier vor Verkiindung des REC-
Sehlufigesetzes sain ingpruch aufl Fapitalentsshidigung su-
erkannt worden fst (vgl. BOH RsW 1975, 1173 U.v.20.5.1976
~ IX ZR 6/75). Innerbald der Frist zum 30. September 1966
ist keine Erklérung des Fligers bel der Behlrde singeguwn-
gon, die unmifverstiéndlieh seinen VWillen ausdriickt, die
suerkennts und noch sustshende Eapitalentschidigung durch
die Rente 3u ersetzsn; das ist erst am 1. Septeomber 1967
geschehen. ¥iedervinsetmung in die versfumte Frist findet
nicht statt (BCH Raw 1973, 1893 196); die Grundslitze Uber
die Abhilfe sind micht anwendbar (BCH Rew 1975, 613 117).

a3 dis Bntschidigungsbehiirds ia Verwltungsverfsh-
ren den Rentensnspruch in Verkenmung der Rechtalage nicht
an der Versiummg der Wahlfrist hatte ssheitern lassen,
ist umerheblich. Die Dehlirde kann -~ von den gesetalioch
geregelten, hier nioht vorliecgenden Ausnshmen sbgesehen -
weder durch dis Bessheidbegrindung nooh durch ein sonsti~
ges Verwvalungshendeln ginialhe f8raliche oder sachliehe
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Voraussetzungen des Intsochiidigungsenspruchs filr die
Intschidigungagerichte bindend festlegen und damit
{hrer Entsoheidung entxiehen (vegl., PGH U.v,.10.7.1075
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