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BUNDESGERICHISHOF
Ay ZB ass/78 BESCHLUSS

in der Entsochiidigungssache

Cusztiv LONNENNN.
AR B NS,

Klliger und Fesohwerdefuhrer,

- ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr, (NS
rO -

Land Hesasen,
vertretsn durch den lHessischen Sosialminister,
Lu@liBstrede §, "D,

Beklagten umd Beschwerdegegner



Der I, Zivilsenst des Bundesgerichtshofes hat an

1., Juli 1980 durch den Vorzitzendsn Richter Mal

und die Richter Henkel, Fuchs, Fertmsnmn und Girtaner

beschlosszent
Die Beschwerde des Kllgers g die Nichtsu-
lassung der Revision im Urtelil des 8, Zivil-
senatz des @berlandes ohts Frapkfurt am Main
vor 16, Januar 1978 « suriickgesviesen.

Me asuBergerichtlichen Kosten des Dsschwerde-
verfahrens triigt der Kliger,

GriUndge

Die irvigungesn, mit denen das Bsvufungsgerioht die
Emtschidigungsberechtigung des Kligers nash § 4 ibs, 1
Nr, 1 ¢ BEG verneint iat, stimmen ait der stindigen
Rechtsprechung des Pundesgerichtshefs (vg), Rs:x 1974,
59) Uberein. Ob dor erforderliche NUtigngssusaamenhang
voriiegt, ist Tetfrage.

Dea Jerufungsgericht hat sllerdisgs (bersehen, dafi
nach dem festgestellten Sachverbialt die Vorsussetaumgen
dor §§ 149, 150 Abs, ? und 2 BRG erfiillt sind, dem Kli-
gsr slso die Klagesnspriiche meoh §§ 151, 28 £f BEG su-
staben kionest. Dieser Rechtsfehler fihrt aber nach den
Oesets (§ 219 Abs, 2 BEG) nicht sur Zulassung der Revi-~
sion,

Mai Henkel



