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Erben des George L. ¢ HINENED ,
vatnhatt gewesen in HENNEED, AEEEEDstrate @,
Kliger und BeschwordefUhrer,

- Progefibevollmichtigters Rechtsanvelt (NEED. GEDD -

Eogen

tend Borilin,
vertreten durch den Senstor fUr Innsres,
Borliin 31, Fehrbelliner Platz 2,
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Der IX, Zivilsenst des Bundesgerichishofs hat am
12+ April 1973 durch den Yoraitzenden Richter Hai und
die fichter wistenberg, Henkel, Fuchs und Portmann

beschlossons

Die Deachwerds gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil dae 13, Zivilse~
nate des Esmpwrgerichts in Bariin vem
28, Okvever 1969 wird puriickgewiesen,
Das Beschwerdeverfehren ist gebihren-
und susisgenfres; dls sutergerichtli-
ehen Kosten tragen die Kliéger,

Der Berufungsrichter fst suigrund Srztlicher Bogute
gchtung #u der berZeugung gekomsen, weder die sllergie
scher veaktionen des ursoridnglichen ldgers noch seine
sonstigen Cesundholisaghiiden (Fettleibigheit, lelchte
Blutdruckerhiihung, Arterliozklerose und Herzmuskelschii-
digung, Terner »dglicherweise zelitwcise vornanden gowes
sete Gallenblagen~ und Leberheschwerden) seisn ursiche
1ich eufl die Verfslgung marickzufiaren,

Der dagegen garichtete ingriff, nrel Sachklage el
eine weitere moedizinieche Auikliirueg durch Zinholung von
Gutachten eines Pavchloters uud cinss mit don Jedblet der
Allergien besonders vertrauten Spezislisten gehoten gewee
sen, rechtfertigt nach % 21% sve, 2 Nr. 1 bis 3 B8E5 nioht
die Zulugsuny der feviaion, Verstdde geger dic Trmittlungse
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pflicky {§ 176 BEG) Zitirewn ale b wus Tulosenay €47 Favie
giom nach b 219 x‘rfom 2 Nr, 1 GEG, welt Art und Umfang der
Lralttlung 1;2. insberonders nush dis Uatwandiskalt, oin
velteras mtaahtm ommlm, von dan Unat¥nden des Fine
geilalies aluliingen und nicht rechtagrundsitzlich bestixat
werden kBnanen (BGH Rg¥ 1967, 378 ¥r. 27). Vegen der Bedeue
tung dar Uneatlinde deg Einzslfalls homet bal vermeintlicher
Verletzung der ufY¥ldrungspflicht durch dee Nerufungsge-
richt such “zsine ibwelobung von ainsr “ntecheidung des
Bundeagerichtaliofs in Betracht (5§ 219 Abs, 2 Mr, 2 BEO).

Dle von der Zeschwuirde geschene Abwelchung des Berue
fungsurteils von POH Ra¥ 1967, 267 liegt nicht veor, Dar
Parndesgerichtenoef het uicht sungesprochen, dor Totriche-
ter &irfe aur Aen Pehlar faohlirrtlicher Pehendlung Yeins
Schltfsse zum Nachteil dsr Antregsteller ziehen.
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