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Der IX» 2ivUiin«t 4mm Öundeegcriebtebojr* hat «■
11« hevenfcer 1932 durch dm  Vereiternde» R ichter Hei und 
dl« R ichter 2om t Henfeei» I te lu  und O irtatr

heeehlm cent

01c Beschwerde dm  Klägers gegen d ie  Rieht« 
t u l i i m i  der R evleicn la  U rte il dm 11« ZI» 
fU ie ia t a  ( ihtcehidigungaccfkatc} den Ober- 
lead eegerieh te Köln you 23» t o i  19*2 wird 
tttrUefcg ev iesen ,

01c g er ich tlich en  und eugergerlohtliehen  
Kesten den Besehm rdererfehrm e trä g t dm  
KUger ( |  819 Ahe« 2 S ets 1 IW )«

S treitw erts 3.000 SN«

f f . r . i  & a «

Die geeetellcisen  Voraussetzung«!! für d ie  lu le m ung 
der R evlsien nach $ 219 Ahe« 2 WO lieg en  o ffe n s ic h tlic h  
n ich t wer«

fitf Bern fi meer Initiier —«■»—ww *<»»» jU d w eitilt«  m s 
4tr KU«*r «U  M w  M lu r  H t m  /Uuprueh auf k t»
w M 4tj«n  Wr Scheden cn Kigsntmi (neueretererluet) und 
ffottetfim en Vemögen (gnswendsrunssfeoeten wen e d r  gjji 900 
Jü) «hielten fcta&te« « e h  Mangels g ih d x t a i  dm Antrag« 
ete ller«  nicht fm teus te ile n , Diaae in  fereetwrtungebe« 
rmimb dm t it r id d t f s  1 legenden tregen m ine
Snteeheidung« flde wen gjgger eil fge wer f  >n> isotitegnm liitn l 1 
che Frege e t e i l t  eich em it n icht,

Mei Zorn
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