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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B _142/81 32 S CHLUSS
in der iIntachiddigungssache

1. Mirjas D NN .
il strace 10, @PP-C@, lorasel,

2, Ure Michael D@D ,
.bmd‘.

3. Lydia ¢ (NS .
. e
iliger und SeschwerdefUhrer,

- Prozsibevollmichtigter: Rechtsenvalt (IS, B -

Land Nordrhein - Weatfalen,
vertreten durch den seglerungsprisidenten,

ZGENp-trece 4 - 8, XD,

Beklagten und deschwerdsgegnor



-2- o

—er IX. Jivilaenat des Bundesgarichtshorls Xat dureh
den Vorsitzendan Richter Mai und dia Richter Zorm, Suchs,
<r. Lang und Gdrtper

am 29, Mirs 1583
veschloasens

Pia Zaaschwerds der Liger gegen die Hicht-
Zulassung der ~svision im Schliui-urteil des
11. 2Zivilsenats (intschidigungssensts) das
Oberlandesgerichts £31ln vom 12. Degember 1580
wird zuridckgewviesaen,

Dis aulergerichtlichen ostan des Zeschwerie-
verfahrens tragen die Kiger.

criodg

Cie gesetiliclhien Yoraussetzungsn fir die Zulassung
dsy Revision nsch § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor,

Das Serufungsurtail entspricht der stindizen lechte
sprechung des Jundesgerichtshofs sur Anmeldung von intschie
digungsansprichen (vgl. Ra¥ 1976, 1893 1981, 52 Nr. 9) und
zum Vertrsuensschutz nach § 150 BEG aF (vgl. Raw 1580, 21
kr. 123 1981, 16), Las Sundesverfassungagericht hat diese
Rechtsprechung nicht bsanstandet (vgl. Tuletzt Beschlul
vea 7. Saptemder 1982 - 2 BvR 847/80).

¥al iormn



