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Bar XX» Z iv ilsen a t dee Bundesgerichtshof« h a t tm  
19# Juni 1980 durch dm  Vorsitzenden R ichter Hai 
und d ie R ich ter Zorn* Puchs# Dr# Thum und G ärtner

beschlossen*

Die Beschwerde der K lägerin gegen die 
N ichtzulassung der Revision im U rte il 
dee 8# Z iv ilsen a te  -  Entachldi gungsee* 
nata  -  de« Oberlandeagerichta Kohlen« 
von 6# Januar 1978 v ird  aurückgewieeen#

Die m idergerichtllehan Kosten des Be« 
schwerdeverfahrens tr ä g t d ie  Klägerin#

G r ü n d e

Aut d ie  Beschwerde* d ie n ic h t begründet worden 
1st* h a t der Senat das SerufU ngsurteil geprüft# Ein 
g ese tz lich e r Grund fü r  d ie Zulassung der Revision 
(§ 219 Ab»# 2 BEG) h a t sich  n ich t ergehen#
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