BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 140/69 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

cecilie R (R :-- EENEEED
G @D G Strect, CQEED, Uk,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G und
or. D>, WD -

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Diisseldorf,
Disseldorf-Nord, Cecilienallee 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
MaaB, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

in der Sitzung vom 29. April 1969
beschlossen:

Die Beschwerde der Klédgerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des 11. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
16. Oktober 1968 wird gzuriickgewiesen.,

Das Beschwerdeverfahren ist gebllhren- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
die Kl&agerin.

Grinde :

Die gesetzlichen Voraussetzungen filir die Zulassung der
Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor.

Der judische Ehemann der Kl&dgerin ist am 31. August 1938
in Wuppertal gestorben. Mit Erkldrung vom 21. Dezember 1965
hat die Kldgerin nach § 86 Abs. 2, 4 BEG die Rente gewshlt.
Nach Auffassung des Berufungsrichters steht ihr das Wahlrecht
nicht zu, weil der Anspruch auf Kapitalentschddigung fir den
Berufsschaden des verstorbenen Ehemannes durch Bescheid der
Entschiadigungsbehorde vom 5. April 1957 und das auf die Klage
gegen diesen Bescheid ergangene Urteil des Landgerichts
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Disseldorf rechtskriaftig abgelehnt worden sei, und die
Anderungen in Art. I BEG-SchluBG diese fritheren Entschei-
dungen iuber den Anspruch nicht berilihrten.

Die von der Beschwerde gestellte Rechtsfrage, ob die
Anderung des § 86 Abs. 2 BEG durch Art. I Nr. 52a BEG-SchluBG
flir die Witwe des Verfolgten einen Einzelanspruch im Sinne
des Art. IIT Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 BEG-SchluBG erstmalig be-
griindet habe, hat der Bundesgerichtshof im Urteil RzW 1969,
76 Nr. 24 verneint. Es kommt nur die erstmalige Begriindung
eines Wahlrechts im Sinne des Art. III Nr. 4 BEG-SchlufiG in
Betracht.

Nach §§ 81, 82 BEG setzt dieses Wahlrecht voraus, daB
ein Anspruch auf Kapitalentschidigung besteht. Im Falle der
Klédgerin ist das Bestehen eines solchen Anspruchs bereits
vor Verkindung des BEG-SchluBlgesetzes durch rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung verneint worden. Der Berufungsrich-
ter hat deshalb mit Recht gepriift, ob nunmehr die Anderungen
in Art. I BEG-SchluBG erstmalig einen Anspruch auf Kapital~-
entschédigung fir den Berufsschaden des verstorbenen Ver-
folgten begriindet haben. Seine Ansicht, die frihere Entschei-
dung beruhe auf Vorschriften, die von der Gesetzesinderung
nicht beriihrt wirden, trifft zu. Die Entschiddigung des Be-
rufsschadens wurde abgelehnt, weil das Einkommen dem Verfolg-
ten noch bis zu dessen Tode im Sinne des § 75 BEG die aus-
reichende Lebensgrundlage geboten hatte. Nur die Anderung des
§ 75 Abs. 2 BEG durch Art. I Nr. 44b BEG-SchluBG konnte des-
halb hier bedeutsam sein, Sie fiihrt aber zu keiner glinstigeren
Entscheidung iiber den Anspruch auf Kapitalentschiddigung, weil
die nach der Besoldungsiibersicht Anlage 1 der 3. DV-BEG maB-
gebenden vergleichbaren Beamtenbeziige des hfheren Dienstes
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in der letzten lLebensaltersstufe nicht erhdéht worden sind.
Wie frither betragen sie 12.960 RM/DM.

Die sofortige Beschwerde ist deshalb unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Mai Zorn
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