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Dor IX, Zivileonat des Bundesgerichtshofs hat am
1, Oktobar 1981 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Nohter Zorn, Fucha, Dr. Lang und Dr, Jihnke

beachlonasent

Die Beschwerde der Kligarin gegen den Beszchluf
des L, Zivilsenats « IEntechidimmgesenats « des
Oherlandescarichts Zweibriteken yvom 2, MYrz 1981
wird rurfickpewinaen,

Dia aufergerichtlichen Kosten dan Beschwmrvie-
verfahrens trigt die KlHzorin,

gridnde

Dia KlYigerin hat am 6, Jarmuar 19081 gegen das ihr am
10, Oktober 1250 sugastallts Urteil des Landgerichts Beru-
fung eingelegt und das Rechtemittel mit einem am 9, Februar
beim Oberlandesgericht eingegangenon Schriftsatz degriindet,
An 24, Februer 1981 hat sie um Wisdereineetsung in die ver-
siumte RerufingsbegrimAungafrint gebeten, 5ie hat vorgetra-
gen, ibr Prozafibevollmtiichtirgter habe die Berechnung und Ein-
tragung der Friast in den Frintenkalender seinar sonst Mie
varlissigen und genligend {iberwachten Sekretidrin {iberlessen,
Disme habe versshentlich Sanatag, den 7, Februar 1981, als
letzten Tag der Frist notiert, Auf diese Eintragung habe
sich der Prozeflbevollmlichtipte verlasaen, als er sa 5, Fee
bruar 1981 die Berufungabegriindimp gefertigt habe,
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Das Berufungsgericht hat der Kligerin die begehrte
Viedereinsetzung in den vorigen Stend versegt und ihre Be-
rufung verworfen., Dagegen wendet sich die Kliigerin mit der
ferwm- wnd fristgeresht eingelegten sofortigen Beschwerde.

Das Rechtsmittel hat keinem Erfolg. Das Berufungs-
goricht hat richtig eatsehieden,

Es goht mutreffend daven zus, da8 ein Rechtssnwalt
die reutinsmiifiige Berechmng und Xentrolle der in seines
Biro ghingigen Fristsn einsr suverlissigen und sorgfiiltig
Ubervachten Burokraft tiberlassen dars (BOHZI 43, 148). Das
enthod ihn aber ~ wie der Berufimgsrichter richtig sisht -
nicht der Verpflichtung, den Fristablsuf selbst nachsu-
prifen, als ihm die Handakten sur Fertigung der Berufungs~
begritnduny vorgelegt wurden, Denn niimlich war die Nach-
prifung der Frist keine reutinesiifige Biiroarbeit mehr,
vislmehr die gebotens Feststellung einer gesstzliochen Vor-
sussetaung, von der die Zullisaigheit der beabsichtigten
FrozefShandlung abhing (BGH HJ¥ 1976, 6273 LM § 2353 ( P e)
ZP0 Nr. &1 = WV 1979, 2614).

Demit wird dies Miglichkeit, die Berechnung der Frist
suniichst den Miropersenal su (therlassen, keinsswegs simn-
les, wie die Reschwerde meint, Sie sntiastet den Heghts~
snwvalt solange, bis ihm die Akten sur Vorbereitung einer
fristgebundensn Prosefihandlung vorgelegt verden, Kine bis
dahin etwa sohen eingetretane Fristversiummg hat er niocht
5 versntworten. Dei der eigenen Beardeitung der Sache zur
Fertigung der Berufungshegrindung darf der Rechtsanwalt
sich aber nicht darsuf verlassen, sein Biropersonal werde
die Frist sohon richtig berechnet und eingetragen haben,
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Hitte der Prozefibevellmichtigte der Kligerin dies
beachtat, ala er am 5, Pebruar 1981 die Berufungsdegriin-
éung vorbersltete, so hitte ihm die fehlerhafte Fristhe-
rechnung seiner Jekretirin suffallien smilssen, und er hilitte
dafiir sorgen kinmen, das die am 6, Fedruar ablaufends
Frist gevahrt wvarde, Die Kllgerin sus sioh dieses Ver-
schulden ihres Anwalts sureshnen lassen (§ 8% Abs. 2 ZPO),
Das Berufungsgericht hat dansch zu Recht den Antrag suf
Viederelinsstaung surtickgewiesen und die Berufimg als un~
salesig vervorfen.

Rai Or. Lang
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