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P*r IX. Z ivilsenat d#a Bundesgerichtshof« hat m  
13. Ju ll 1976 durch den Voraltsandan Richter Mail und dl« 
Richter Zorn, Henkel* Portaann und Dr. Lang

beschlossen«

cl* aeaehwrde d«r Klägerin gegen dl« Nichb- 
suleeeicig dar Revision in  U rteil daa 10. Zi- 
vilaanats da« Oberlandesgeriehts Frankfurt 
(Kain) voa 25. August 1972 wird aurüekg«*!«- 
•an.

Baa Be »chaardavarfahrap 1s t  g*fcuhnm» und 
aualagaafralt di« tuflargeric h tlichen Kosten 
t r i t t  dt« Klägerin.
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Dar S a m t B it da« B nrufuB g«urt«ii g e p rü ft. Bin g * . 
s e ts lio h e r  Orund fü r  d i«  Zt&assung d « r R evision (§ 219 
A ll. 2 BBS) h a t Sion d eh e i a ie fe t «rgahan.

Mai Br» Laag
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