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Ein gesetzlicher Crvnd für die Zulassung der Revision 
(§ 21$ Abs* 2 BEG) nicht vor*

Pie begehrte Abhilfe scheitert e.us Rechtegründer, 
Abhilfe darf nur gewährt werden*, soweit der gesetzliche 
Anspruch in der imanfechtbaren I&t Scheidung zu Unrecht 
verastnt m r & w  ist (BGH F*zW 1972* 344)* Saran fehlt e-3# 
Das Beruflmgsgzriobt stellt fest* de:3 dsr Kläger ur*d seine 
KHafrau die Voraussetzungen d&s 0 130 32G nicht erfüllen* 
r-iset' rerfcftclluri* ist für das Revisions rericht bindend, 
•tishcr rtcht Kläger ein Anspruch auf Kapit alent cchddi- 
gung für die Zeit vor dem 1* Jvnuer 1949 nicht zu (4 iC-1 
^stE & )«
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