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Abschrift zur Entscheidungssammlung d. Senats

Beschluss

AXZR I3/TL BUNDESGERICHTSHOF

in der Entachidigungssache
Johenns C (NND cov. MDD verv. RIS
@D D Street, MNP EEEYiustraiien,

Klligerin wd Bescinverdefiituerin,
- PrezefSbevollalichtigtes Wﬁ.-m-

gegen

lar! XNieodersaochsen,
vertreten durch den Reglierungspriaidentss in Hanmever,
An Vaterleeplsts 11,

Bexlagten v RDeschwerdegegner



-« -

Der 1X. Zivilasat des Dnndesgeriohtehols hat
wmber Nitwirkutg des Seoatspréstdentan Nal wnd dar
Bundesrieiter Zeru, NHenkel, Fushe wod Dr. Thom

in day Bitmmg vewm ¢, Mal 1974
besci lossen:

Die Bsschwerde der Klligerin gegen
Qs itishtrinssung der Revision
in Urteil dus &, Zivilammats des
Oberlsndesgeriabte Cells von

G Jasmanr 1974 wird matelgiviesen,

Las Besohwerdaverfahyan ist gebUhrate

und suslagemtrei; die sulsrgerioht-
iishen Eosten trigt dis Kllgerin.

Grunde

1ioher Grund fUr die Dvlasswng der Reviatsn (§ 299 Abs. 2
m)m. 7

Die Kliigerin hesnspracht weitere 335,100 IM Xapital-
sstashidigung TUr Derufaschaden., Mlerdes besntregt sie
festmustellen, dad ikx nach § 42 PNG ein Renteswsahlrecht
nuatent.

Der Barufungarichter bat des Anspruch suf Kepdtel~
emachlidigung sit rechtlich zutreffender Dagrtindung vere
noint. Insowveit ertedt dis Boschwerde keine Einwendungen,
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£ie besnstandst dis Auffassung des Rerulungsge-
am,mmmwm.un
ste sue einen Eupital, das friberer Erwertetiitigkeit
antstasne, sachhaltig Einkiinfts bezishe, die den nach
§ @3 Abs., 3 BSG errecimetes Rensenbetrag @hersticgen.

Demit 1Bt aich die Zulsssung dar Revision nicht
orreichen, Entgegen der Helitunmg dey Desobwerds ist das
verlanisggericht Richt von der Intesheddunyg des Bun~
duagerichtshofs Ra¥ 1961, 458 Hr. 2% shgewichen. Bei
Prifung <er Frage, sb der Verfolgte den kiunftigsn Une
terhalt filr sich wad ssine Angehdrigen bLestrel ten kea,
kompen 2ur 4ie sas Erverbstitighels stammenden Kine
kilnfte in Betracht. Rinkilsfte sus Kspitaivermigen schei~
don sun. Uer Berdfubgarichter hat, wie die Extachei-
dungsgrinds asines Urteils seigen, disse Rechitsfrege
sicht verkannt; demn er hat featguatellt, die Kilkgerin
beziehe Jetrt aschibeltig Zinkinite sss ihves sus der
friheren Erverbstiitigheit stesmanien Xapital.

Die Auffassung der Beschwerds, das Vorderingean der
Klligerin trage diese Feststallung nicht und os sef den-
aalb erfurderlich gewessn, die Herkunft wnd Zusammen~
setzung des sngelegten Kapitels nooh sufmuklfiren, bew
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trifft keinen Mangel des Urteils, der ther den Einzel- |
fall himaus bedeutsem ist und die Zulessung der Revisien|

rechtfertigt. :‘
{

Mai Henkel
Beglaubigt:

Amtsinspektor
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