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Ser IX« Z ivilM aat de« Boadaagerlchtahoi* bet aa 
19. KXn 1980 durch den Vorsitzenden R ichter Mal und di« 
R ichter Zorn* Cr. thaaa« Portmmu uad Cr*

besehleaeent

S ie Beeebeerde de« Klagers gegen d ie hiebt» 
»O m h |  der Revision ia  U rte il des 10. Zi» 
v ileeaata  -  Entsshirtlgungssenste -  dee Ober» 
landasgeriehta Kohlen* von 10* Oktober 1978 
wird sturüekgevieae».

Sie auBorgor l chtXlchoa Keetea dee Beertwerde» 
verfahrene tr& gt der Klager.

Q *  « a  « »

Auf d ie  Beschwerde» d ie n ich t begründet worden le t , 
b at der Senat das Borufungsurfceil geprüft. Ein g ese tz li­
cher Grund fü r d ie Zulassung der Revision (§ 219 Ahe. 2 
SSO) b a t sich  n ich t ergaben.

Mai Cr* Thuan


