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Dey IX, 2ivilsenat des Iundesgerichtshofs het am
18, Jamuar 1977 durch die Richter Dr. Thum, Zomn,
Henkel, Puchs und Dr, lang

beschlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen dis
hNichtzulassung dey Reovision im Urteil
des 11, Zivilsenats ~ Entschidigungs-
senats - des Uberlandesgerichts Kiln

vom 17. Degember 19795 wird suriickge-

viesen,

Das Beschwerdeverfahren ist geblhren-
und suslagenfrel; die aulergerichtii-
chen Kosten trligt dlie Kiégerin,

Grunde

Ein gesetzlicher Orund flr die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor,

dafl die mgcm vor dem Stichtag des Art, VIII BEG-Sc s
keinen Antrag auf Entschiidigung fir Schaden ia mmm
Fortkommen und an z',sx'per oder Gesundhelit gestellt hat, I
in Mai 1965 beinm Entschiidigungsamt in Berdin gestellter Ane-
trag war - wie der ram@am ohne Rechtsirrtum darlegt -
eindeutig nur auf Entschidigung fUr Schaden an Leben und
fUr ererbten Freiheitsschaden gerichtet. Der beildufigen
Erwvihnung des Umstandes, da8 auch die Kllgerin selbst vere
fam worden und dafl sie Mitinhaberin des Geschiiftas f{hres
hemannes gowesen sei, konnte nicht der ¥Wille der Kligerin
mm werden, den -« bezliglich des Lebensschadens elge-
nen ~ Entschiidigungsanspruch asuf eine weitere Schedensart
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