tnischec.-Semmig. a. Sencrs
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BUNDESGERICHTSHOF

1328 136/82 RRSCHLUSS
in der Entachidigungssachs

Nossak > QEENEEEENEED .
97 RGP Street, D, 8-0 Australien,

Kliger und Beschwerdefuhrer,
- ProzeSbevellsilichtigter: Rechtsanwvalt . W -

Frelstaat Dayera,
vertreten dureh die Bemirksfinensdirextien NI,

AT strate 5, NGNS .

Beklagten und Seschwerdegegner
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Der Ia. 24vilasenat des Bundesgerichtshofs hat am
23. September 1982 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zors, Henkel, Dr. Lang und ¥inter
beschlossent

Die Beschwerds des Kligers gegen die Nicht-
sulassung der Revisien im Urtell des 18, Ii-~
vilsensts des Obarlandesgerichts NMinchen
vom 25, Juni 1982 wird surtickgewiesen.

Die sufergerichtlichen Xosten des Beschwerde-
verfahrens trdigt der Klilger.

S.rila.d.a

Ein gesstxlicher Grund fir die Zulassung der Revisien
{(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufungagsricht meint, dad dem Klilger kein anspruch
auf Rente im Sinne des § 31 Abs, 2 BBG zustehe, weil dieser
nach Art, III Mr, 3 3atzs 2 att Nr, 1 Abs, 2 IO-Schludd,

§ 190 a Abs. 1 BEU erloschen sei. Das ist richtig und stimmt
mit der Rsohtsprechung des hundesgerichtshofs Uberein (As¥
1976, 164; stindig). Der Kliliger hitte innerhald der Antrage-
frist des Art, 11l Nr. 1 Abs, 5 BiO-SehlufiC dea Remtemmn~
spruch sls den bessichnen siissen, den or ernsut erhehen
wollts. Das ist nicht geschehen; die Glodalammeldung vom
Dezember 1969 refchte dasu nicht sus (BOM Rs¥ 1979, 79).

Die Entscheidungen BGH Ra¥ 1978, 67 und 1979, 236 weichen
von diesen Grundsitaen micht ad, bestitigen sie vielmehr,

Kal Heonkel
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