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M r IX. a v l l M u t  4 u  HB4»»|«pUW *h«f* t a t  aa 
5. NcvMber 1961 durch d n  Vorsitaendsn ftiohtar Mai und 
dl« R ichter Henkel, Or. Lane* Odrtaar und Or. JWmke

ta icU o iW B i

01« Beschwerde der Klägerin «egen di« Nioht- 
w Im w b i  dar Revision ia Urteil des 7. ZI- 
▼IXsenata - Bntschädlgwngsoonsto - des Obar- 
laadaagariabta Keblaaa vaa». April 1901 wird 
aarOakgawiaaan.
01« außergerichtlich«« Kosten dar Beschwerde
t r t t | t  &l« m u r t a »

Ein g ese ta l jeh er Grund jtör d ia  Eu iaaaung dar R evision  
( f  219 Aha. 2 MB) l ie g t  n ich t v o r.

K alsta Auswirkungen d i«  feai dar K lägerin varganaanana 
♦folriHrl tnarig m l uu*m s p lt t im  QtmBdQMiitiSttfttBd h e ttt  

mmi BQfth K at. hat dar B aitildtitA rlohtfr ln  ta tr ld h tftrllo h a r  
Vivi& twartiini noch dao IwamidarfB ttutttAdin t in  F o lio s Imnut̂  
t a i l t .  S ik ti « tio lit  «r oo ior von dar Hoohtoprothiing doa ta d M *  
f*rleh t«h ofs ob» im o! 4 r f t  te r  F a ll r to h t in n d ilt illo h «  U rt- 

m l« Anoh 41 v lu c ih m n li v m v tf kolnon Fill p p ĝ »«igiM m |«  
«uaaigaa. Di« frage aaah de« V erhältn is dea «H ain  «nhinglgan 
HMIIi■▼• r ■ fenrw i W W r 1 0 M I w W f i t t  MAO 9 «ff W  fw ij  
t a  g tf ii  d m  la f u l t in i s f ld l i tn 1 a la h ta
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