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Der 1x. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
5. November 1981 duroh den Vorsitzenden Richter Mail und

die Richter Henkel, Dr. Leng, G¥rtasr umnd Dr, Jihnke

beschlossent

Die Beschwerde der Kliigerin gegen die Hioht~
sulassung der Revision im Urteil des 7. Ii-
vilsenats - Entachidigungssenats - des Ober-
landesgerishts Keblens vom 8. April 1981 wird
surtdekgeviesen.

Die suSergerichtlichen Xosten der Beschwerde
trigt dis Klligerin.

trinds

Ein gesetxlicher Grund fUr die Iulesmmg der Revision
(§ 219 Abs. 2 B3Q) liegt nieht veor.

¥eloche Ausviriungen die bei der Kligerin vorgsnosmene
2vengsabtresibung suf ihren splitersn Cesmdbheitssustand hatte
und neeh hat, hat dar Berufungsrichter in tatrichterliicher
Versntwortung anach den bescndsren Umstiindem des Falles beur-
teilt. Dabei weioht or weder von der Reshtspreehung dea hundes-
gerichtshofs eb, noch wirft der Fall rechtagrundsitsiiche FMre-
gon auf, Auch dis Beschwerds vermag keinsn Dilassungsgrund auf-
suseigen. Dies Frege nash dem Verhiltais des asllein anhiingigen
Reshteverfahreans zu Wirteausgleichaleistingen nach § 171 BEO stel,
te sish dem Berufungsrishter aight.
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