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Paz/iolivien,
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Fliégerin und
- Prozetbevollnichtigters

gegen

lend 8 hseinland Pfalz,
vertreten durch das Ministeriun der Finanzen,
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ler IZ. Zivilsenat des iumdegpgerichtshofs hat so
11, Novembey 1980 durch den Vorsitsomden Richter Maf und
¢ie REichter [Hentel, Fuchs, Portzann wmd Gértner

LeochiDLsGng

Tie reschwerde der Rligerin gegen die Hichtzulase
guns o hevislon Lo Urdeldl des A1, Zivilscanats
« intschidfsunsssenuts « e Cherlendesgerichis
rollenr vor o0, loveater 1979 wird zurlicigowieszzn,

~4e aulcroerichtiichon rosten des Leschwerdevers
fehrens trigt die Hibgerin,

¢ = _c

U4c geaetzlichen Voraussetzungen fUr eine Julaseung der
Revision (5 219 Abe. 2 Iil) llegen nicht vor,

. Pertolen cinigten sich curch gerichtiichen Versglefich
voo L. el 1972 darauf, dald dar Kligerin fUr drei leldenszu-
stinie

a) charakterlicher £trukturvandel,

L) chronische depreesive, sit angstneurotischen Lleaenten
gexischte Heourose,

€} ncurovepetative Dystonle,
anseruch aufl dellverfahren zustebe. de¢ licerin pacht felle
verishrensaufvendunsen poeltend, ¢de ikr curch die stationire
shendlun; olnes vierten Leldenzzustandes

) Z&ttateﬂxeigung zum cecziehungswalyi, der cich in einer
givtun Moychoase cxaceriierte,

o G Jelt vor dem Vergleichsabschlub entsienden elnd, Auch
Tt der aun Sachverstiéndizen srmannto Lehandelinde
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proychister Frof., or. LD iz Rechtsstrelt eine ursichiiche
Veruniipfuns wit der Verfolgunr angenomecn, In den Vergleich
war dleger loschwerderowplex ebvur gloichwohl afcht &l Vors
folijunzslelden aufgenomnen worden,

Tie Imtacheddiny des Derufungegerichts, fUr dle zeltwelligen
poychatischen Justinde (Laiden ¢)) bestehs kein Amepruch suf
proat ven Belilelem2lungikosteon, entspricht dir Rechislage
(vele LGH Rzw 1963, 364p 1565, 72 Xr. 15). Dad cic Dehandlung
ger Poychnse notwendly gewesen sel, wr einer unglinztigen Line-
wivrhung euf dis Verfolpunceleiden vorzuteugen, und such diesenm
Zic¢l hitte diencn solien (vel. dazu BGH Hz¥ 1965, 24 1976, 133),
1i3t sich weder den Lerufungaurteil noch dea Vortrag der Hlie
gerin entnshzen, fiach allen wirft dle heurteilung des Erstattungs-
enspruchia durch das Lerufungsgericht keine ungeklirte Rechtefragen
a:f und woicht nicht von depr Rechtoprechuns des ruadesgerichize
hofs ab,
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