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13er IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshof* hat m  
13. dull 1976 durch de» Vorsitzenden Richter Hai und die
"lebter 2ora, Henkel, Horfeiatm und hr. tjwi?
beschlossen;

hie Beschwerde der *3.%er gegen <üe Rieht» 
zuleazuns der Hevieien im Erteil des 17. Zi­
vilsenats des Tberlandasgerichte Aachen van 
17. Oktober 1972 wird turUekgewlesen.
nie Besehwerdevsrfahren let gebühren- und
außlageru'rei j die außergerichtlich«! Kosten 
tragen die KlMger.

g r.iiauu
Sie Voraussetzungen für die Zulassung der Revision 

neeh ? 219 Ab«. 2 BSO liegen nicht vor.
E»a Serufungaurteil beruht euf der tetrichterliohen 

«üirdigung dee festgestalltea Sachverhalts. Be halt eich i» 
<8.w-. der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl.
BzW 1972, 63* 1975, 577). Rechtsfragca von grundsätzlicher 
Bedeutung wirft der Rechtestreit nicht auf.
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