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22, Januar 1981 durch don Vorsitzenden aiehtzsr io
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Lie Lsuchwerde der glurerirmen peron die
hientzulessung der fizvision in urteil

ces 1%, Livilsensts cas namnergerichts

tn veriin voew 11, Februsr 1040 wird cu-
TLalkzewicsen,

Eie esuldsrgerichtlichen nostea des Zeschweds
Cevericiuens iragen <le oiipgrinnen,

Crinocae
A
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Lin peestzlicher Grund fur Jle duasssung el #evicion
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(& 219 ibs. 2 BEG) lisgt nicht vor,

Badenilich 1st zllerding:z die Annshme des Berulungse-
gerichts, die Kligerin zu %) nsbe im Birz 1955 elnen er-
erbten Hinterbliebenenenspruch ihrer Schwaster CGrete
4R =itangeseldet (vegl. SGH RAz¥ 1975, 189). Ladurch
sind die Kligerinnen sber nicht bsschwert, Auch wenn devon
susgegangen wird, dai ein Brickenanspruch rechizelitig ange-
waldet und der ererbite Barufaschedensanspruch 1563 wirksan
nzcheaseldet worden ist, ist dicvsor Anspruch Jedsntells
- wig dar Tatrichter zutreffend derlegt -~ nach § 160 &
£bz, 1 EEC erloschen, Bis zum 31, Mirz 1957 wvor nleht cin-
ral angegeben, ob der Verfelgis berufstitiy gewescon wir,
welchan Beruf er hatte und wornm und wie er darin geschldigt
worden ist, Damit wor ein chaden {o beruflichen Fortiomzen
nicht eimal in Usrissen errannbar,

il Ly, Jibnie



