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Le? IB . Z iv ils e n a t  cie* Bundes gerichtshoe's hat am 
22 . Januar 19Ö1 durch Cizn V o r s itsenden R ich ter h ei 
unü d ie  R ich ter Zorn, fu c h s , hr, Lang und. hr# caankc*
1 ,•> C * r '  V  1  - s  •*  -  »*•t . ‘  So. flfcy *v-1» o>V ;

i i e  Beschwerde d e r  K läg e rin n en  gegen d ie  
iU cfctzu lessung  ds>r R e v is io n  in  U r te i l  
d es  19. Z iv i l  s e n e t s d es  k ru d e r  b e r ic h t  a 
l n  h e re in  voss 11# F eb ru a r  1910 w ird  s u -  
r u  ch£: e wi e so n .

h ie  a u S erg er ich tlieh en  Beaten des Beschwer 
d sv erich rens trag en  chic K ille rin n en .

G r  ü  n  a  e

h in  g & sstz lich sr Grund f a r  d e  Zulassung der Revision 
2i9 Abs* <- l i e g t  n ie n t vo r.

Bedenklich i s t  a l le rd in g s  d ie  Annahme des Berufungs­
g e rich ts»  d ie  K lägerin  zu 1) h&be iiü März 1933 einen e r ­
e rb ten  iUxrterbliebenenanspruch ih r e r  Schwester Grete

&1 t a n g e r I d e t  (vgl* BGH HzW 1976» 189). Bcdurch 
sind  d ie  Klägerismen eher n ic h t beschw ert. Auch wenn davon 
gusgegarten  wird» d&£ e in  BrUckenanspruch re c h tz e i t ig  angc- 
meldet und der e re rb te  B erufsschsdensanspruch 1963 wirksam 
nach£OE?elQ©t worden i ß t ,  i s t  d ie s e r  Anspruch ^Jedenfalls 
-  wie der l a t r i e h t e r  zu tre ffe n d  d a r le g t -  nach 5 190 c 
Abs* 1 BSG erlo schen . Bia zun 31* Mlrs 1967 v a r  n ich t e in ­
mal angegeben» ob der V erfo lg te  b e ru fs tä t ig  gewesen v a r , 
welchen Beruf e r  h a t te  und wann und wie e r  d a r in  geschädigt 
worden i s t .  Dstf&it war e in  B e id e n  i a  b eru flich en  Fcrtko&asen 
n ic h t c im a l  ln  Umrissen erkennbar.
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