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Kliger upd Boschiverdeliihrer,

- Progelibevellmichtigte: Reolitsenwlilte

gesgen

lad Borlin,
vertmeben durchi dem Senator fiv Immeres,
Berlin 30, Jotsdsmer 2tr, 186,

Baklagten und Beschwerdegegmer



Der IX, Zivilsenet des Bundesgerichtshofls hst am
26. Juni 1974 durch den Vorsitazenden Hichter Mai und
die iichtor Zorn, Henkel, Fuechs und Dr. Thumm

heschlossens

1. Die Wisdersinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Vergaummg dey Prist Liir die Be=
scawerde zegen dlie Kichtiulsssung der Aae
vision wird dem Alidger verwsizert,

2e Die Beschwerde des Vligers gegen die {ishte
sulassung der Revision im Urteil dea 20, Zie
vilsenats des Kammergerichts vom 15, Hovems
ber 1973 wird verworfen,

Daa Beschwerdeverfahren ist geblhren- und
auglagenirel; die auBergerichilichen Xosten
triigt der Xllger.

griinde

Das Kammergericht hat ait dem am 15. ‘ioveaber 1973
verkiindeten Urteil die Herufuny des ligers azurilckgewiesen
und die hevision nicht 2ugelassen, Das Urtegl ist den Pro-
sedbevollmiahtigten des Kligers am 5. Dezenber 1973 gegen
tmpfengsbekenntnis zugeatsllt worden. Am &, MErz 1974 het
der {liger Deschwerde gegen dle Hichtzulassung der Hevi-
sion eingelegt und am 20, Mir: 1974 ¥Wiedereingetmung in
die Beschwerdefrist beantragt. Zur Degrindung des Yieder-
einsetzumgrgesucha trigt er im wesentlichen vor, sein Pro-
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zelbevollmichtigter, der am 5, [frz 1974 die leschwerde=
sehrift diktiert habe, habe sie selbst am &, Mirz 1974
vels rammorgericht pegen Cuittungskerte abgeben wollen,

£r hebe sngenommen, dag Bsrufungaurteil, das er seit

3. Mirz in den Akten vermilit habe, sei as €. Degember 1973
zuzestsllt worden, Dioses Zustellungsdstum hebe sich aus
ginen Fcolirgiber: zn die sretinstanzliche Trozeibevolimiiche
tigte das Kligers vou &. Dezember 1973 ergebeas. “ret am

7. ¥WErz 1974 nebe sici das Urteil mit dem ingengsstempel
vor 5. Desember 1973 wleder gefunden,

Im Ubrigen wird wogen der Begriindung des Wiederein-
setzungsgesuchs auf den “chriftsatz des Flligers vom
20, HErz 1976 und die dsiit vorgelegten eidesstattlichen
VYersicherungen verwiesen,

Der ildger net die hder drei Monate betragende Beschwere
defrist (5§ 220 Abs. 1, 223 BFG), die mit dem 5, Mirx 1974
abgelaufen ist, versiumt, Sein VWiedereinsetzungsgesuch
(% 209 Abs. 1 BFG, 85 233 Abs,. 1, 234, 236 Ir0) ist nieht
vegrindet (5% 2335 Abs, 1, 232 sbs, 2 2%0). Fr hat nicht
dargetan, dal dies Versiuwung der Reschwerdefrist auf einem
auch flir seine Progelbevollmichtigten unabwendbaren Zufall
nerunt,

Der Progzejbevollwmichtligte, der die Beschwerdeschrift
dtktierte und einrelichte, verlien sich darauf, dafl sieh
sus dem Schreiben vom 5. Dezember 1673 ergab, das lrteil
gai ihm sn Alesem Taz zugesiellt worden. Die zugestellte
rteilsausfertigung wit seinem Singengsstewpsl lay iha
nicht vor, 3ie war nech dem Vorbringen dea #lhgere im
Plirc der Prozaiibevollmiichtigten dta ofinzige 'nterli-ge
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Py dis Pestatelung o Zustellungsdatums unt dis Tow
cechnung <der Zeschwerdefrist, 'nter diesen Umastinden
hitte der 4isx Csche bearbeltende Prozelibevollimichtigte
daa Zustellungedatunm bal der Ceoschiltsstslle des Deru-
fungrgerichis erfragen wissen, Dles wire Uherfllasig
gevwesen, wann des Zuatellungsdatum ader dss Tnde dox Bew
schwerdelriat der geliotenen Horgfalt enisprechend in den
txten dar Progefbevollmiahiigten oder in Fristenimlander
vermerkt gewapen wire, Daf dles geashehen sol, ist den
Yorbringen deeg rligers nicht su entnelimen. Fhensoweuiy
igt vargetragen, warus die 'Irteilsasusfertizung mit dem
mingangsestespel YBis zum 7. Mirz 1974 nicht greifhar war,
Infolgsdessen kann nicht snzenommen werdsn, da’ ihr vorw
ther gehendes Verschwinden rndcht voen den Prozelbevollmiiche
tigten des Kligers zu vertreten sef,

Haid Dy, Thasam
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