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Der IX, Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Aitwlriung des écnatsprﬁnideuten ¥al uynd der Bundesrichter
Faad, ven der Mihlen, Zorn und Henkel
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Die scfortige Beschwerde der Kligerin gezen
die Nichtzulassung der Kevisicn ip dem Urteil
des 14. Zivilsenats des Dberlandeagerichte
Maseldsr? von 22. Tezexber 1387 wird surlick-
geviesen,

Gerichtagebihren und Auslagen we den nicht
erbeken. Die pullergerichtlichenm Kosten der
Beschwerde hat die Ellgerin zu tragen.
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Pas Rerufungagerieht bat dam die Klage abweipends Urteil
don landgerichtas beatitigt, weil es niocht als wahrscheinlih
sngenopnen het, dat der beli der Kligerim schleasht verheilte
usd Ahre Bywerbalihigkeit ue 20 bis 3¢ » sindsrnde Fersen-
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iet. Dieser wraiiehliche Zusemupnbang habe nicht festgestslls
verden kbnven, well es fiir die Behauptung der Klégerin, sie
habe sich den Persenbeinbruch dei eirvez Sturs suf der Plucht
vor einer Raszia zugesgogen, an Tateeugen fehle und Zeugen
vos dirensagep nicht in der Lage seien, den notwendizen
Bewels su erbringen. Eine Vernehmung der Klégerirn sslbet
hEtte nicht angeordnet werden kinneun, well €8 an einer
¥ahreebeinliohkeit fiir dio gu beweisende Tatsache gefehlt
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habe (§ 448 ZPO i.Verb.m, § 205 Abe. 1 BEG). Ee bedarf
keiner Erirterung der Bedenken, die gegen dieses Ver-
fahren bestehen. Die unrichtige Anwendung von Verfah-
rensvorschriften rechtfertigt die Zulassung der Revi-
gion nach § 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG nur dann, wenn das
Berufungsgericht eine Verfghrensvorschrift anders aus-
gelegt hat ale das in einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs geschehen ist (BGH Rew 1967, 431 Kr. 42),
Das ist nicht der Pall. Auch iiber eine Rechtsfrage von
grundsiitzlicher Bedeutung hidtte der Bun esgerichtshof
nieht 2u entscheiden, wenn die Revision sugelassen
wiirde. Die ungeniigende Aufklérung des Sachverhalts mit
Mdngeln im Beweisverfahren betrifft nur das Verfahren
des einzelnen Rechtsstreits.

Die Revision an den Bundesgerichtshof ist auch
richt deshald suszulassen, weil der Berufungsrichter die
bei der Kldgerin bestehende neuro-vegetative Dystonie
im Anschluf an das Gutachten des Vertrauensarztes nur
mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von weniger als
25 v.H. bewortet hat. Bei diesem Verfahrensgang hat der
Berufungsrichter die Prage nach dem AusmafS der Minderung
der Brwerbsféhigkelt nicht aus eigener Sachkunde ent-
schieden, wie die Beschwerde geltend macht. Zur Verw
wertung des Gutachtens des Vertrauensarztes war er de-
rechtigt (BGH RzW 1065, 464 Er., 17).
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