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IX. Z ivilsenat das Bundasgariohtsbofs h a t aa 
28. A pril 1981 durah don Vorsitzenden R ichter Hai u»d dl« 
R ichter Henkel9 Fucbsf Gärtner und Qr. JShske

beschlosstnt

Die Revision gegen das U rteil des 14. Z ivil« 
sonata des Gberlandesgerichts Düsseldorf vom 
22. Februar 1980 wird sugele*sent soweit es 
eine 90 v . H. der Vergleiohsbesüge des s itt»  
leren  D ienstes übersteigende Rente ab 1. J u li 
1977 anerkennt.

axAui.fta
Soweit das Berufungagoricht e in t Herabaatsuag dar Rente 

von 32,5 m it 30 v . H* dar VergleicbsbesUge daa m ittleren  
Dienates ab 1* Ju li 1577 nach { 35 Aba« 1 BGS ablehnt* ob­
wohl oa io  anhängigen Abänderungsveriahren (§ 206 Abs« 1 88ß) 
d ie  Rente ab 1. Januar 1976 von 28 auf 32*5 v< H« Jener Vor- 
glaiobabaaUga ezbtfbt batte* weicht coin U rte il wen dar Ent« 
aobeldung daa Bundesgerichtshof* Rav 1977* 186 ab und kann 
•u i d iaaar Abweichung beruhen«

Mar in  dioaaa UwCang bagahrt daa beklagte Land die 
2ulasaung dar Revialoa« v ia sieb  eua dar Beachwerdabegilta- 
dung eindeutig ergibt*

Mai Pucha
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