
Entscheid.-Sarr.n'ilg. d. Senats
? s

E U N D E S G E R I C H T  S K  C F

IX ZS 131 /80 B E S C H L U S S

in  der EntschedigvmEssech s

Bernhard P h ilip p 9

b et F am ilie  I4 B 2000 B elg ien #

-  Pro2 0 3 b ev o llm ä ch tig ter;
K läger und l o s e r e r d  c fü h rer ,

g e g e n

Land *1 o r  d r  h e i n  -  W e s t f a l e n  
v e r tr e te n  durch d ie  Landosrentenbehörde» 

istraße 26 , D ü sseld orf,

Beklagten u r i  Bosclw erdegegner



b ar IK. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
maar 1981 durch den V orsitzenden tc ich ter Zai 
barn , Fuchs» Fr* Lane und Ft , JllhnV.e

h a t
Ui

am 2 2 « J a ­
u l e  d i c h t e r

be-schlossen?

b iv  iC'öCiiwerd© des KXhgors 
d er R evision ira Urte lindem 
lo a a e sB e r ic h t s  IXio&e ld o r l

Aee;
14*

*; U «s
zurü c k gev ie  sen*

en d ie  F ieh tzu io ssu rg  
Z iv ilse n a ts  aea Ober» 

G. Februar iSGO wird

Die cuöe g e r ic h t l i c h e n  ho s tu n  des Beschi/vrdev^rfohrens 
trU g t d e r K luger,

O r  U n d e

bas B eru fungcurtc il beruh t auf e in e r  den Z a tr ic h ts r  vorbeluZL» 
tim en Würdigung nedi z in is a h a r  Fefun ic  und G utachten, bs w ir f t  
keine R echtsfrage von grand s a t  s i  i  eher Bedeutung auf und w eicht 
n ic h t  von d e r Rechtsprechung des B undesgerichtshofs eu § ZS f f  
liLO und § 4 d e r c i *  k  V j in s  besondere n ic h t von den in  der Zo~ 
schvcrdö genannten Entscheidungen e t .

Iss übrigen können d ie  auf verbahrensrechtlichor» Gebiet liom  
g enden Angriffe der Beschsnrrds d ie  Zulassung der Revision n ich t  
rechtfertigen*

H a i Fuchs
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