2427 053

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschiidigumgssache

fane &S (D sevorens DENNNND.
@ @D str., MAEEEEED, L England,

Kldgerin und Beschwerdefilhrerin,
« ProzeSbevollmichtigter:  Rechtsanvelt (DD, WS-

gegen

Bundesrepublik Peutsochland,
vertretan aurch das hundesverwal tungsaat in X¥in,
Habsburgerring 9,

Beklagte und Beschwerdegegnerin

-------
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Der 1%, Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat am
413. Juli 1976 durech den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Zorn, Henkel, FPortmann und Dr. Lang

beachlossens

Die Besohwerds der Kligerin gegen die Niohte-
sulassung der Revisgion is Urteil des 5. Z1-
vilsenats des Oberlandesgerichts ¥8in vonm
30. Oktober 1972 wird zuriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gedihren- wnd
suslagenfrei; die autergerichtlichem Kosten
trigt die Kligerin,

Sxrinds

Die Yorsussetnungen fUr die Zulassung der Revision
nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil beruht suf der tatrichteriichen
WVirdigung des festgestellten Sachverhalts und der von der
Fligerin vergelegten irstlichen Zeugnisse. Bs bilt sich
im Ralmen der Rechitspreciamg des Dundesgesriehtshors (vgl.
REW 1972, 352). Fragen von rechtsgrundsitzlicher Bedeu-
tung wirft der Rechtsstreit nicht suf,

Auch die Verfahrensriigen der Kligerin rechtiertigen
nteht die 2ulssmmg der Reviaion (vgl. RxW 1967, 281 Nr. 333

431).
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