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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 130/84 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Ludwig RMEEED, "G, "G/ [sracl

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwalt G
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Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium

der Finanzen, KUID-FUED-S:-r25<@, "D,

Beklagten und Beschwerdegegner



der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, GZrtner, Winter und Dr. Grafhof

am 5. Februar 1985
beschlossen:

Die Beschwerde des Klidgers gegen dis Nicht-
2ulassung dsr Revision im Urteil des 5. Zi-
vilsenats - Entschddigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 5. Juli 1984 wird
zuriickgewiesen.

Die auflergerichtlichen Xosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der KlHger.

Griinde

Die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Zulassung
der Revision gemdfB § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil entspricht der std@ndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wonach die Erlduterung
des Entschiddigungsanspruchs gemdf § 190 =2 BEG auch unter
mehreren Entschiddigungsbehsrden eines Landes bei der zu
geschehen hatte, bel der das Verfahren znhdngig war (3GH
RzW 1978, 229). Wie sich aus dem Anschreiben des damali-
gen Bevollmichtigten des Kligers, amit dem dis Substan®i-
ierungsunterlagen ilitersandt wurden, ergibt, war diesem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ie zustindige Entschiddigungsbehsrde, <as Bezirksamt
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Ur Wiedergu*machung in Kotlenz, bekann*t. Da er seine
¥anzlei in S b2trish, wire es ihm mittels eines

ta2lefonischen Ortsgespriches ohne weiteres m¥glich ge-
wesen, sich dariiber GewiBhelt zu verschaffen, ob das

BEEED ‘nt eine AuBenstelle des Bezu‘ksam-,es in
Koblenz und danach berechtigt war, An*trige, diz an
dieses Amt gerich*et waren, fristwahrend entgegenzu-
nehmen. Da er dies nicht getan hat, kann sich der
Kldger schon deshalb nicht auf einen etwaigen Ver-
trauensschutz berufen.

Der Entscheidung B3GH MDR 1982, 1013, a2uf die Zder
Reschwerdefiihrer seine abweichends Rechtsansicht
stiitzt, lag ein anderer Sachverhalt zugrunde. In
diesem Falle war das BENNEEED Ant des Landes Rhein-
1znd-Pfalz in BEJ AuBenstelle und damit Teil der
zustindigzen Behdrde des Landes in Neus tadt/We einstrapes,
Deshalb konnten die Substantiierungsunterlagen auch
sei der B AuBenstelle fristwahrend eingereich+

werden,
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